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Kurzfassung

In Schleswig-Holstein wurde in den Jahren 2010-13 das Pilotprojekt , Koordinierungsstelle
Lauenburgische Kulturlandschaft (KOLK)“ durchgefiihrt. Die Koordinierungsstelle hatte zur
Aufgabe, im Kreis Herzogtum Lauenburg gezielt Landwirtschaftsflichen zu akquirieren, auf
denen geeignete NaturschutzmaBnahmen umgesetzt und bei Bedarf auch neu erprobt wer-
den. Parallel sollte die Koordinierungsstelle die beteiligten Betriebe dabei unterstitzen, eine
Vermarktung fiir den Produktbereich ,wildarten-/naturfreundliche Landnutzung” aufzubau-
en. Die Aufgaben wurden in insgesamt neun Teilprojekten bearbeitet, fiir die jeweils For-
dermittel eingeworben wurden.

Bei der Akquise der Landwirtschaftsbetriebe bzw. NaturschutzmaBnahmen wurde zu Pro-
jektbeginn ein Schwerpunkt auf Ackerbaubetriebe gelegt, die nach den Richtlinien des Oko-
logischen Landbaus wirtschaften. Dieser Ansatz wurde gewahlt, da davon ausgegangen wur-
de, dass es diesen Betrieben je nach MalRnahme vergleichsweise leicht fallt, zusatzliche Na-
turschutzleistungen in die Betriebsstruktur zu integrieren und Uiber (Direkt-) Vermarktung in
Wert zu setzen. Die Koordinierungsstelle nahm zu Projektbeginn zu 28 Biobetrieben in der
Projektregion Kontakt auf. Bei 22 Betrieben (78,6 %) resultierte aus den Vorort-Gesprachen
ein Interesse an einer Projektteilnahme.

Fir die MalBnahmenumsetzung standen die Forderinstrumente des Landes Schleswig-

Holstein zur Verfligung, die wie folgt im Projektzeitraum beansprucht wurden:

—  Flachenankauf, langfristige Flachenpacht!: langfristige Flichensicherungen waren im
Berichtszeitraum bis auf zwei Ausnahmen nicht moglich, da es aufgrund der stark ge-
stiegenen Bodennachfrage keine Flachenangebote gab. Mit Unterstiitzung der Koordi-
nierungsstelle konnte im Rahmen eines Flachenankaufs eine Extensivweide mit Amphi-
biengewdssern eingerichtet werden (6,5 ha). Auf Vorarbeiten des KOLK-Projektes beruht
zudem ein laufender Forderantrag fiir die langfristige Sicherung und Entwicklung einer
groBeren Feuchtgriinlandflache (38 ha).

— Vertragsnaturschutz?: Die Betriebsgespriache ergaben, dass fir den Grinlandbereich
bereits eine vergleichsweise hohe Teilnahme an den bestehenden Programmen bzw. ein
guter Kenntnisstand der aktuellen Vertragsmuster gegeben war, so dass kein weiterer
Handlungsbedarf bestand. Flir den Ackerbereich wurde innerhalb des Bearbeitungsge-
bietes allein das Programm ,Ackerlebensraume” angeboten, dessen Budget zeitgleich
mit Beginn der Arbeiten der Koordinierungsstelle ausgeschopft war und deshalb nicht
zur Anwendung kam.

— Artenschutz?, BINGO!-Projektférderung®: MaRnahmen, die Ackerflichen fir den Natur-

L http://www.schleswig-
holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/NaturschutzForstlagd/01_Allginfo/05_Foerderung/03_Land/08_Grunderwerb/ein_node.html
2 http://www.schleswig-holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/NaturschutzForstlagd/08_VertragsNatSchutz/ein_node.html

3 http://www.schleswig-
holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/NaturschutzForstJagd/01_Allginfo/05_Foerderung/03_Land/01_Artenschutz/ein_node.html
4 http://www.projektfoerderung.de/



schutz aufwerten, wurde zu Projektbeginn eine besondere Bedeutung beigemessen
(siehe oben). Die Koordinierungsstelle entwickelte deshalb in Zusammenarbeit mit den
Projektpartnern einen Katalog an Ackermafnahmen, der speziell auf die Projektziele ab-
gestimmt wurde und aus dem die Landwirte auswdhlen konnten. Im Rahmen des Fi-
nanzbudgets, das fiir die erforderlichen Ausgleichszahlungen eingeworben werden
konnte, wurden bis Ende 2013 auf maximal 61 Einzelflichen ,KOLK-MaRnahmen*
durchgefiihrt. Die Projektflachen verteilten sich auf 14 Betriebe und umfassten insge-
samt maximal rund 700 ha. Am Beispiel von zwei konventionell bewirtschafteten Betrie-
ben wurde zu Projektbeginn erarbeitet, auf welchem Weg naturschutzfachlich interes-
sante Einzelflaichen dieser Betriebe in die ,naturfreundliche” Produktion der KOLK-
Betriebe eingebunden werden kénnen. Zu einer Umsetzung des entwickelten Ansatzes
kam es jedoch nicht, da das Finanzvolumen fiir MaRnahmenumsetzungen frihzeitig
ausgeschopft war und die Vorgehensweise aufgrund der gestiegenen Vorziglichkeit der
konventionellen Produktion fir die konventionellen Betriebe uninteressant wurde. Dar-
Uber hinaus stellte sich heraus, dass fiir derartige Flachen in Schleswig-Holstein keine
Okolandbau-Pramie gewihrt wird. Der Ansatz, konventionelle Flichen einzubinden,
wurde aus den genannten Griinden im weiteren Projektverlauf nicht weiter verfolgt.

Biotop gestaltende MaRnahmen (BgM)>: Die Hélfte der Betriebe, die durch die Koordi-
nierungsstelle besucht wurden, dulRerte ein Interesse daran, BgM durchzufiihren. Um
die Moglichkeiten und ZweckmaRigkeit moglicher Malnahmen zu berpriifen, wurden
gemeinsam mit den Landwirten Begehungen der Betriebsflachen durchgefiihrt. In einem
Fall resultierte hieraus der Ankauf einer Flache, auf der Amphibiengewdsser angelegt
wurden (siehe oben). Die Koordinierungsstelle beriet bzw. begleitete vier weitere KOLK-
Betriebe bei der Planung und/oder Umsetzung von BgM (3x Anlage von Amphibienge-
wassern, 1x Anlage eines groReren Flachgewassers). Auf allen Betrieben, die mit Forde-
rung des Landes KOLK-Ackermalnahmen erprobten, wurde ein Nistkasten fir die
Schleiereule installiert.

Auf einer Auswahl der Flachen, auf denen die KOLK-AckermaRnahmen umgesetzt wurden,

wurde durch Erfolgskontrollen (berprift, inwieweit Zielarten des Artenhilfsprogramms

Schleswig-Holstein, Kennarten der Segetalflora sowie die lokale Artenvielfalt an Insekten

durch die MaRnahmen gefordert werden kdonnen. Zudem wurde bewertet, wie sich die

MaBnahmen auf die landwirtschaftlichen Betriebsabldufe auswirken. Auf Basis der positiven

Ergebnisse der Erfolgskontrollen wurde ein Vorschlag fir ein zukiinftiges (EU-kofinanziertes)

Agrarumweltprogramm , kleinteilige Ackerbewirtschaftung” erarbeitet, um die KOLK-Inhalte

nach Moglichkeit Giber den Projektzeitraum hinaus abzusichern und auch auf andere Regio-

nen ausdehnen zu kénnen. In einem bereits bewilligten Folgeprojekt wird der Programm-

entwurf fir das Vertragsmuster im Jahr 2014 auf seine Praxistauglichkeit sowie seinen Bei-

trag zum Artenhilfsprogramm Schleswig-Holstein abschliefend tberprift werden.

5 http://www.schleswig-
holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/NaturschutzForstJagd/01_Allginfo/05_Foerderung/03_Land/07_Biotope/ein_node.html



Die Aktivitaten, die im Bereich der Vermarktung mit Unterstiitzung der Koordinierungsstelle
durchgefiihrt wurden, ergaben die folgenden wesentlichen Ergebnisse:

— Um die 6ffentliche Wahrnehmung im Zusammenhang mit dem KOLK-Projekt zu verbes-
sern, fihrte der Lammerhof im Projektzeitraum das Label , Wildartenfreundlicher An-
bau“ ein, unter dem auch Getreide der weiteren KOLK-Landwirte vermarktet wird.
Durch die Einflihrung des Labels gelang es, Aufmerksamkeit zu gewinnen und ein Allein-
stellungsmerkmal zu entwickeln. Durch die Vermarktungsstrategie konnten Preisspriin-
ge nach unten aufgefangen werden, ein Mehrerlos liel sich bisher jedoch nicht erzielen.

— Eine zentrale Herausforderung war es, die Biodiversitats-Mehrwerte entlang der Wert-
schopfungskette transparent und verstandlich zu vermitteln. Die Kommunikation erfor-
derte ein behutsames Vorgehen, um insbesondere Verbraucher aus dem ,Oko-
Segment” nicht zu verunsichern.

— Um die ,biodiversitatsfordernde Produktion” nachvollziehbar und Gberpriifbar gegen-
Uber anderen Anbauverfahren abgrenzen zu kénnen, wurde ein praxisreifes Schnellver-
fahren entwickelt, mit dem anhand einfacher Betriebsdaten der ,Biodiversitatswert”
landwirtschaftlicher Betriebe ermittelt wird. Durch Praxiserprobungen konnte gezeigt
werden, dass das Verfahren auch fiir die malnahmenorientierte Naturschutzberatung
geeignet ist.

Fir den Bereich der Vermarktung konnten insgesamt wichtige Grundlagen erarbeitet wer-
den, es ist jedoch nicht gelungen, liber die Vermarktungsinitiativen einen Mehrerlos zu erzie-
len, der den Aufwand fir die ,biodiversitatsfordernde” Ackerbewirtschaftung sowie die
Vermarktungsaktivitdten ausgleicht. Trotz des prinzipiell groRen Interesses von Verarbeitern
und (Zwischen-) Handlern, mit denen mogliche zukiinftige Vermarktungsmaoglichkeiten eror-
tert wurden, lieB sich kein ,starker” Partner finden, der die KOLK-Inhalte in die eigene Ver-
marktung aufnimmt und ggf. weiterentwickelt. Die erprobte ,naturfreundliche” Produktion
ist nach dem derzeitigen Stand damit vorrangig von 6ffentlichen Férderungen abhangig.

Durch die Betriebsberatungen bzw. die initiierten und begleiteten MaBnahmenumsetzungen
konnte nachweislich mehr Naturschutz bzw. Artenvielfalt in der Kulturlandschaft etabliert
werden. Ein wesentlicher Erfolgsfaktor war, dass die Landwirte MaBnahmen mit Beratung
durch die Koordinierungsstelle aus einem ,Katalog” auswahlen konnten. Hierdurch war es
moglich, die MaBnahmen unmittelbar an die betrieblichen Gegebenheiten anzupassen.
Durch das KOLK-Projekt wurden wesentliche Grundlagen fir die zukiinftige Akquise und Um-
setzung von NaturschutzmaRnahmen auf Landwirtschaftsbetrieben in Schleswig-Holstein
geschaffen. Die gewonnenen Erkenntnisse und entwickelten Instrumente kénnen auch in
anderen Regionen genutzt werden. Fir den Bereich der maRnahmenbezogenen Natur-
schutzberatung wird aufgrund der positiven Projektergebnisse angeregt, aufbauend auf den
Vorarbeiten und den bereits aufgebauten Netzwerkstrukturen der Koordinierungsstelle die
Tatigkeiten in der Projektregion fortzufiihren und auszudehnen.



1. Anlass

Wahrend landwirtschaftliche Nutzungen noch Mitte des letzten Jahrhunderts artenreiche
Offenlandlebensraume hervorgebracht haben, ist die Feldflur unter den heutigen Nutzungs-
bedingungen vielerorts durch negative Bestandsentwicklungen wild lebender Tier- und
Pflanzenarten gekennzeichnet. Extensive Nutzungsformen, die den Erhalt und die Férderung
der Biodiversitat in der Kulturlandschaft gewahrleisten, stehen zunehmend unter einem er-
heblichen Wettbewerbsdruck. Der Verzicht auf praxisiibliche intensive Bewirtschaftungen
bedingt zumeist geringere Naturalertrage und damit Einkommensverluste und Wettbe-
werbsnachteile. Um dennoch Arten- und Biotopschutzziele in der Agrarlandschaft umzuset-
zen, wurden in der Vergangenheit erhebliche - auch finanzielle - Anstrengungen unternom-
men. Wesentliche Instrumente des Naturschutzes hierfiir waren der Flachenerwerb sowie
insbesondere das Angebot von Agrarumwelt- bzw. Vertragsnaturschutzprogrammen. Trotz
einzelner Erfolge ist es bisher jedoch in der Gesamtbilanz nicht gelungen, den anhaltend ne-
gativen Bestandsentwicklungen zahlreicher Charakterarten der Feldflur entgegenzuwirken.
Die Griinde hierfiir sind wiederholt analysiert worden. So waren MaRnahmen zu zielunge-
nau, finanziell zu gering ausgestattet und durch Férdermittel fiir gegenlaufige Entwicklungen
konterkariert (z. B. Oppermann 2002). Ein entscheidendes Defizit war bisher offenbar auch,
dass die meisten MaRnahmen nur auf die Unterlassung intensiver Produktionsmethoden
abzielten (z. B. Einrichtung nicht bewirtschafteter Randstreifen), jedoch keine Perspektive fir
langerfristige Bewirtschaftungs- und Betriebsentwicklungen boten. Um dies zu erreichen, ist
es erforderlich, Naturschutzbelange so in die internen Abldufe von landwirtschaftlichen Be-
trieben zu integrieren, dass sie einen maligeblichen Einfluss auf den Betriebserfolg haben. Es
sind somit Konzepte gefragt, die neben den erforderlichen Naturschutzaspekten sowie einer
Eigenmotivation der Landwirte insbesondere auch Fragen der Betriebsausrichtung, der For-
derbedingungen sowie des Absatzes der erzeugten Produkte beriicksichtigen.

Die Ergebnisse aktueller Umfragen auf landwirtschaftlichen Betrieben zeigen, dass das Inte-
resse am Erhalt der Artenvielfalt zwar durchaus grof8 ist, sich spezielle Naturschutzaspekte
jedoch vielfach nur schwer in die Bewirtschaftung integrieren lassen, da insbesondere die
o6konomischen Rahmenbedingungen sowie auch ein Mangel an Zeit und Informationsdefizite
der Umsetzung geeigneter Mallnahmen entgegenstehen (Oppermann et al. 2004). Als ein
Losungsansatz, um Naturschutzaspekten auf landwirtschaftlichen Betrieben ein starkeres
Gewicht zu verleihen, wird die Einflihrung einer speziellen Naturschutzberatung empfohlen,
die bereits in Nachbarlandern sowie auch in einigen Bundeslandern in Deutschland erfolg-
reich erprobt und umgesetzt wird (Githler & Oppermann 2005, van Elsen 2008). Betriebslei-
ter werden hierbei beraten, welche NaturschutzmaBnahmen bei ihnen durchgefiihrt werden
konnten. Die Umsetzbarkeit der MaBnahmen hangt stark davon ab, ob finanzielle Férderun-
gen bzw. Ausgleichszahlungen angeboten werden kdnnen. Die alleinige Beratung zu allge-
mein angebotenen Vertragsnaturschutzprogrammen ist hier haufig nicht ausreichend, um
die Defizite im Arten- und Biotopschutz im Flachenzusammenhang aufzuheben, da die ange-
botenen Programme vielfach nicht in die jeweilige Betriebsstruktur passen. Ein Ackerbaube-
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trieb kann beispielsweise selbst unglinstig zu ackernde Flachen — lber die fast jeder Betrieb
zu einem gewissen Prozentsatz verfligt — nicht in ein Vertragsnaturschutzprogramm zur ex-
tensiven Weidenutzung nehmen, da er selbst gar keine Tiere mehr halt. Die Flache ist aber
andererseits auch kaum zu verpachten, da auch moderne Milchviehbetriebe an einer exten-
siven Nutzung von Einzelflaichen kaum mehr interessiert sind. Derartige ,,Splitterflichen”, die
vielfach ein sehr groRes Entwicklungspotential fiir den Naturschutz bzw. das Gemeinwohl
besitzen, gehen dem Naturschutz somit haufig verloren. Es bedarf deshalb eines weiterge-
henden Ansatzes, um Bewirtschafter bzw. Eigentlimer derartiger Flachen zu erreichen und
so anspruchsvolle Naturschutzziele in der Landschaft umzusetzen. Das geschilderte Defizit
verlangt nach einer neuen Einrichtung, die sich speziell dieser Aufgabe annimmt und land-
wirtschaftliches und naturschutzfachliches ,,Know How“ so einsetzt, dass zielgerichtete Na-
turschutzmalBnahmen auf moglichst vielen geeigneten Flachen so umgesetzt werden, dass
auch die Landwirtschaft einen Nutzen hiervon hat.

In Schleswig-Holstein wurde zum 1. Marz 2010 die ,Koordinierungsstelle Lauenburgische
Kulturlandschaft (KOLK)“ eingerichtet, um Losungskonzepte fiir die genannten Anspriiche an
Landnutzung und Naturschutz zu entwickeln und umzusetzen. Die Koordinierungsstelle hatte
zur Aufgabe, im Kreis Herzogtum Lauenburg gezielt Landwirtschaftsflaichen zu akquirieren,
auf denen geeignete Naturschutzmalinahmen umgesetzt und ggf. auch neu erprobt werden.
Parallel sollte die Koordinierungsstelle die beteiligten Betriebe dabei unterstiitzen, eine
Vermarktung fiir den Produktbereich , wildarten-/naturfreundliche Landnutzung” aufzubau-
en.

Der vorliegende Endbericht gibt den Stand der Arbeiten der Koordinierungsstelle bis zum 31.
Dezember 2013 wieder. Ein Grofiteil der Inhalte ist dem Zwischenbericht vom 29.6.2012
entnommen (Neumann et al. 2012), der um die Tatigkeiten und Ergebnisse bis zum Jahres-
ende 2013 erganzt wurde.

2. Projektinhalte und Projektstruktur

Firr die Einrichtung der Koordinierungsstelle wurde durch die Stiftung Aktion Kulturland und
den Verein Natur Plus e. V. Panten in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Verband fir
Landschaftspflege (DVL) e. V. (Artenagentur, Koordinierungsstelle Schleswig-Holstein) bei
der Umweltlotterie BINGO! ein Antrag auf Férderung der erforderlichen Personal- und Sach-
kosten gestellt. Nach Bewilligung des Antrags und Besetzung der Personalstelle durch Dr.
agr. Jorg Bargmann wurden im weiteren Projektverlauf durch die Koordinierungsstelle und
deren Partner Fordermittel fir weitere acht Teilprojekte eingeworben (Tabelle 1). Die zu
bearbeitenden Fragstellungen ergaben sich aus den laufenden Arbeiten der Koordinierungs-
stelle. Insgesamt wurden im Berichtszeitraum unter Beteiligung der Koordinierungsstelle
Fordermittel in einer Hohe von 747.724,26 € eingeworben. Die Projektarbeit der Stiftung
Aktion Kulturland wurde zudem finanziell durch die Software AG Stiftung sowie die Bauerli-
che Gesellschaft e.V. unterstitzt.



Tabelle 1: Koordinierungsstelle Lauenburgische Kulturlandschaft — Ubersicht der Teilprojekte im Zeitraum 1.3.2010 bis 31.12.2013

Teilprojekte Finanzierung Inhalte Trager
Laufzeit Geldgeber € gesamt
KOLK Koordinierungsstelle Lauenburgische Kulturlandschaft 1.3.2010- BINGO!, Aktion | 109.560,00 | Gesamtkoordination, Fldchen- Aktion Kulturland,
| (KOLK) 29.2.2012 Kulturland akquise, Naturschutzberatung, Natur Plus e.V.
(Eigenanteil) Offentlichkeitsarbeit, Umwelt- Panten
bildung
KOLK Einrichtung von Demonstrationsflachen fir das Projekt 6.4.2010- MLUR 76.750,02 Maflnahmenumsetzung und - Aktion Kulturland
1] ,Koordinierungsstelle Lauenburgische Kulturlandschaft 31.12.2013 erprobung auf Ackerflachen
(KOLK)“ auf dem Lammerhof in Panten inkl. Erfolgskontrolle
KOLK Umsetzung von ArtenhilfsmaBnahmen auf Landwirtschafts- | 30.7.2010- MLUR 111.928,39 | MaRnahmenumsetzung und - Aktion Kulturland
1] betrieben im Rahmen des Pilotprojektes , Koordinierungs- 30.09.2013 erprobung auf Ackerflachen
stelle Lauenburgische Kulturlandschaft (KOLK)“
KOLK Umsetzung von ArtenhilfsmaBnahmen auf Landwirtschafts- | 15.6.2011- BINGO!, Aktion | 164.000,00 | MaRnahmenumsetzung und - Aktion Kulturland
v betrieben im Rahmen des Pilotprojektes , Koordinierungs- 30.11.2013 Kulturland erprobung auf Ackerflachen
stelle Lauenburgische Kulturlandschaft (KOLK)“ (Eigenanteil) inkl. Erfolgskontrolle
KOLK Erfolgskontrolle des Programms ,Ackerlebensraume” sowie | 13.4.2011- MLUR 14.902,52 Erfolgskontrolle MaRnah- DVLe.V.
\Y des Pilotprojekts ,, KOLK” 31.12.2011 menumsetzung auf Ackerfla-
chen
KOLK Erprobung von ArtenhilfsmalRnahmen sowie Medien fir die | 1.9.2011- MLUR 54.219,45 Malnahmenumsetzung und - Aktion Kulturland
Vi Offentlichkeits- und Umweltbildungsarbeit im Rahmen des 13.12.2013 erprobung auf Ackerflachen
Projektes ,Koordinierungsstelle Lauenburgische Kulturland- (speziell Markt-/Hackfrucht-
schaft (KOLK)“ auf dem Gut Wulksfelde anbau), Offentlichkeitsarbeit,
Umweltbildung
KOLK Umsetzung von ArtenhilfsmaBnahmen auf dem Buschberg- | 1.1.2012- MLUR 134.146,38 | Flachenerwerb und Biotopge- Landbaufor-
Vi hof und Entwicklung einer Naturschutzflache in Fuhlenha- 31.12.2012 staltung schungsgesell-
gen schaft Fuhlen-
hagen mbH
KOLK Erprobung und Evaluierung eines Bewertungsverfahrens fir | 2.4.2012- MLUR 57.417,50 Siehe Projekttitel; Gesamtkoor- | Aktion Kulturland
VIl einzelbetriebliche Biodiversitatsleistungen in der Landwirt- | 31.12.2013 dination (in Fortsetzung KOLK I)
schaft
KOLK Anwendung eines neuen Bewertungsverfahrens fiir einzel- 1.2.2013- MELUR 24.800,00 Erprobung des , KOLK- DVLe.V.
IX betriebliche Biodiversitatsleistungen im Rahmen gesamtbe- | 30.11.2013 Bewertungsverfahrens” (siehe

trieblicher Naturschutzberatungen fir die Landwirtschaft

KOLK VIII) im Rahmen der Na-
turschutzberatung in anderer
Region (Naturpark Aukrug)




3. Ergebnisse
3.1 Flachenakquise und MaBnahmenumsetzung

3.1.1 Gesamtbilanz

Bei der Akquise der Landwirtschaftsbetriebe wurde zu Projektbeginn ein Schwerpunkt auf
Betriebe gelegt, die nach den Richtlinien des Okologischen Landbaus wirtschaften. Dieser
Ansatz wurde gewihlt, da davon ausgegangen wurde, dass es Okobetrieben je nach MaR-
nahme vergleichsweise leicht fallt, zusatzliche Naturschutzleistungen in die Betriebsstruktur
zu integrieren und diese Uber (Direkt-) Vermarktung in Wert zu setzen. Zudem zeigen die
Ergebnisse zahlreicher Vergleichsuntersuchungen, dass durch die dkologische Wirtschafts-
weise bereits gewisse ,Per se-Leistungen” flir den Naturschutz erbracht werden kénnen (z.B.
Ubersichten Hole et al. 2005, Rahman 2011). Uber die Kontakte der akquirierten Okobetrie-
be wurde versucht, auch konventionelle Betriebe einzubeziehen. Ziel dieses Ansatzes war es,
naturschutzfachlich interessante Einzelflaichen konventioneller Betriebe in die , naturfreund-
liche” Produktion einzubinden.

Die Koordinierungsstelle hat die akquirierten Landwirtschaftsbetriebe im Forderzeitraum bei
der Auswahl, der Finanzierung sowie auch bei der Umsetzung geeigneter Naturschutzmal3-
nahmen in den folgenden Bereichen unterstitzt:

— Malnahmen auf Ackerflachen,
— MaRnahmen im Griinland,
— Biotop gestaltende MaRnahmen (Landschaftselemente).

Fir die MaBnahmenumsetzung standen die folgenden Foérderinstrumente des Landes
Schleswig-Holstein zur Verfiigung®, die wie folgt im Berichtszeitraum beansprucht wurden:

— Flachenankauf, langfristige Flachenpacht: langfristige Flachensicherungen waren im Be-
richtszeitraum bis auf zwei Ausnahmen nicht moglich, da es aufgrund der stark gestie-
genen Bodennachfrage keine Flachenangebote gab. Die Gemeinnltzige Landbaufor-
schungsgesellschaft Fuhlenhagen wurde in Kooperation mit dem DVL bei der Antragstel-
lung fur den Erwerb von zusammen 6,55 ha Acker und Griinland unterstitzt (Projekt
KOLK VII, Tabelle 1). Auf den Flachen wurde eine Extensivweide mit Amphibiengewas-
sern eingerichtet. Zudem soll durch das Projekt mittelfristig die Offenlegung eines aktu-
ell noch verrohrten FlieBgewassersabschnitts (Steinau) ermoglicht werden. Auf Vorar-
beiten des KOLK-Projektes beruht zudem ein laufender Forderantrag des Fordervereins
fiir 6kologische Entwicklung Gut Wulksfelde e.V. fiir eine langfristige Sicherung und
Entwicklung einer gréBeren Feuchtgriinlandflache (38 ha) auf dem Gut Stegen.

— Vertragsnaturschutz: Die verschiedenen Programme, die aktuell in Schleswig-Holstein
fir das Grinland angeboten werden, wurden im Rahmen von Betriebsbesuchen (siehe
unten) durch die Koordinierungsstelle vorgestellt und erlautert. Die Betriebsgesprache
ergaben, dass bereits eine vergleichsweise hohe Teilnahme an den Programmen bzw.

5 http://www.schleswig-holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/NaturschutzForstlagd/01_Allginfo/05_Foerderung/ein_node.html



ein guter Kenntnisstand der aktuellen Vertragsmuster gegeben war, so dass kein weite-
rer Handlungsbedarf bestand. Fiir den Ackerbereich wurde innerhalb des Bearbeitungs-
gebietes allein das Programm , Ackerlebensrdume” angeboten. Vertragsabschliisse wa-
ren fur die Beratungsbetriebe nicht moglich, da das Budget fiir dieses Programm zeit-
gleich mit Beginn der Arbeiten der Koordinierungsstelle ausgeschépft war.

Artenschutz, BINGO!-Projektférderung: Mallnahmen, die Ackerflachen fiir den Natur-
schutz aufwerten, besalen im KOLK-Projekt eine besondere Rolle, da die Ackererzeug-
nisse den Schwerpunkt in der Vermarktung bilden sollten (siehe unten, 3.3). Da fir
Acker zu Beginn der Arbeiten der Koordinierungsstelle keine speziellen Férderprogram-
me vorhanden waren (siehe oben), entwickelte die Koordinierungsstelle in Zusammen-
arbeit mit den Projektpartnern einen Katalog an MalRnahmen, die speziell auf die Pro-
jektziele abgestimmt wurden (siehe unten, 3.1.2). Fiir die Umsetzung und Erprobung der
MaBnahmen wurden mehrere Forderantrage gestellt. Im Rahmen der bewilligten Zu-
wendungen (Projekte KOLK II, Ill, V, VI, VIII; Tabelle 1) wurden bis Ende 2013 auf maxi-
mal 61 Einzelflichen KOLK-MalBnahmen durchgefiihrt. Die Projektflachen verteilten sich
auf 14 Betriebe und umfassten insgesamt maximal 694 ha. Auf einer Auswahl der KOLK-
Flachen wurde unter unterschiedlichen Standort- und Betriebsbedingungen Uberpriift,
inwieweit Zielarten des Artenhilfsprogramms Schleswig-Holstein, Kennarten der Sege-
talflora sowie die lokale Artenvielfalt an Insekten in der Agrarlandschaft durch die MaR-
nahmen geférdert werden kénnen (siehe unten, 3.2). Zudem wurde bewertet, wie sich
die MalRnahmen auf die landwirtschaftlichen Betriebsabldaufe auswirken. Um die Mal3-
nahmenumsetzung nach Mdoglichkeit Gber die aktuellen Férderzeitraume hinaus abzusi-
chern, wurde auf Basis der Ergebnisse der Erfolgskontrollen analysiert, ob und ggf. wie
geeignete Mallnahmen in ein zukinftiges (EU-kofinanziertes) Agrarumweltprogramm
Ubernommen werden kdnnen. Die Herleitung und Inhalte des Mallhahmenkatalogs
werden in dem folgenden Kapitel 3.1.2 naher erlautert.

Biotop gestaltende MaRnahmen (BgM): Die Halfte der Betriebe, die durch die Koordinie-
rungsstelle besucht wurden (siehe unten), dulRerte ein Interesse daran, BgM durchzu-
fihren. Da der Arbeitsschwerpunkt der Koordinierungsstelle im ersten Projektjahr im
Ackerbereich lag (siehe oben), wurde der Teilbereich der BgM erst ab der zweiten Jah-
reshalfte 2011 bearbeitet. Um die Mdglichkeiten und ZweckmaRigkeit moglicher Malk3-
nahmen zu Uberpriifen, wurden gemeinsam mit den Landwirten sowie dem DVL Bege-
hungen der Betriebsflaichen durchgefiihrt. In einem Fall resultierte hieraus ein Fla-
chenankauf fir (u.a.) die Anlage von Amphibiengewassern (Projekt KOLK VII, siehe
oben). Vier weitere KOLK-Betriebe wurden durch die Koordinierungsstelle bei der Pla-
nung und/oder Umsetzung von BgM beraten bzw. begleitet (Gut Wulksfelde: Anlage von
Amphibiengewdssern durch die Stadt Hamburg; Ringstedtenhof: Anlage von Amphibien-
gewassern durch die Stiftung Gronauer Heide; Hof Klein-Zecher: Anlage von Amphibien-
gewassern durch die Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein; Gut Bliestorf: Anlage ei-
nes groReren Flachgewdssers durch die Stiftung Aktion Kulturland). Auf allen Betrieben,
die mit Finanzierung des MELUR KOLK-AckermaBnahmen umsetzten (Projekte KOLK I,
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I, VI; Tabelle 1), wurde in Absprache mit dem Landesverband Eulen-Schutz in S.-H. ein
Nistkasten fiir die Schleiereule installiert.

— Natura 2000-Managementplanung: Dieses Instrument wurde nicht in Anspruch genom-
men, da keine MaRnahmen innerhalb der Natura 2000-Kulisse umgesetzt wurden.

Um einen ausreichend groRRen Flachenpool fiir den Aufbau der Vermarktung zu akquirieren
und moglichst flaichenwirksam MalRnahmen umzusetzen, wurde angestrebt, moglichst viele
Betriebe in das Projekt einzubeziehen. Aufgrund der vorgegebenen Projektlaufzeit und be-
grenzten Arbeitskapazitaten der Koordinierungsstelle wurden keine aufwandigen Freilander-
fassungen des Ist-Zustandes der Betriebe durchgefiihrt. Fiir Abschatzungen des Flachenpo-
tenzials fur wild lebende (Ziel-) Arten sowie bei fachlichen Fragen wurde der DVL hinzugezo-
gen (siehe oben).

Fldchenbesichtigung zur Abstimmung méglicher Mafsnahmenumsetzungen



3.1.2 AckermafRRnahmen

Der Katalog an Ackermalnahmen (siehe oben) wurde so konzipiert, dass die Bewirtschaf-
tung nach den Richtlinien des Okologischen Landbaus gezielt um spezielle Artenschutzaspek-
te erganzt wird (Tabelle 2). Bei der Herleitung der MalRnahmen wurden die Untersuchungs-
ergebnisse und Erkenntnisse bericksichtigt, die in den letzten Jahren in verschiedenen Pro-
jekten zur artenschutzfachlichen Optimierung der Ackerbewirtschaftung im Okologischen
Landbau gewonnen wurden (u.a. Stein-Bachinger & Fuchs 2008), jedoch bisher unter den
Anbaubedingungen Schleswig-Holsteins nicht erprobt wurden. Mogliche Problemfelder fiir
wild lebende Arten auf Okobetrieben sind das Mahdregime im Acker(klee)gras, die mechani-
sche Beikrautregulierung (Striegeln, Hacken) in Marktfriichten, die Quantitat und Qualitat
von Landschaftselementen sowie ein allgemeiner Trend zur Rationalisierung (enge Frucht-
folgen, einheitliche Bewirtschaftung) (van Elsen 2004). Die Ackermalnahmen, die flir das
KOLK-Projekt entwickelt wurden, zielten darauf ab, fir wild lebende Pflanzen- bzw. Tierarten
der Feldflur

— geeignete Habitat- bzw. Reproduktionsbedingungen zu schaffen bzw. zu erhalten,
— ausreichende Nahrungsangebote sicherzustellen sowie

— Reproduktionsverluste und Verletzungen bzw. Tétungen von Tieren durch Bewirtschaf-
tungen auszuschliefen bzw. zu minimieren.

Um die finanziellen Nachteile auszugleichen, die durch die Umsetzung der KOLK-
AckermaBnahmen im Vergleich zum praxisiiblichen Anbau entstehen, wurden fiir das Pilot-
projekt in Abstimmung mit dem MLUR Ausgleichszahlungen errechnet (Tabelle 2). Die Kalku-
lationen erfolgten in Anlehnung an bestehende Vertragsnaturschutz- bzw. Agrarumweltpro-
gramme und wurden im Laufe des Pilotvorhabens evaluiert (siehe unten, 3.2). Die Hohe der
Ausgleichszahlung betrug im Projektzeitraum im Mittel aller Projektflachen und MalBnahmen
(siehe Abbildungen 3 und 4) 205 €/ha.

Durch das Angebot, MaBnahmen aus einem ,Katalog” auszuwahlen (Tabelle 2), wurde eine
Individuelle Betrachtungsweise des Einzelbetriebes ermoéglicht, bei der sowohl die natur-
schutzfachliche Sicht als auch die speziellen Bedingungen und Anspriiche des jeweiligen Be-
triebes (z.B. organisatorische Leistungsfahigkeit) bertcksichtigt werden konnten. Mit Hilfe
der umsetzungsorientierten Beratung konnte die Auswahl der MaRnahmen so unmittelbar
an die betrieblichen Gegebenheiten angepasst werden. Hierdurch war es moglich, auch auf
,Ertragsflachen” der landwirtschaftlichen Betriebe ArtenschutzmaBnahmen umzusetzen.
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Tabelle 2: ArtenschutzmaRnahmen fiir Ackerflachen im KOLK-Projekt (jeweils als Erganzung
zur Bewirtschaftung nach den Richtlinien des Okologischen Landbaus) mit Angabe der Aus-
gleichszahlungen im Projektzeitraum (siehe Tabelle 1)

MaRnahme Erlauterungen (Kurzform) €/(ha*Jahr)
Kleinteilige optimierte | Auf Ackerschlagen > 5 ha: 160
Fruchtartenverteilung | — Je nach Fruchtfolge und SchlaggroRe Feldteilung in Be-
(,Kleinteiligkeit”) wirtschaftungseinheiten mit ca. 2,5 bis 5,0 ha, Bewirt-
schaftung nebeneinander liegender Einheiten mit un-
terschiedlichen Kulturarten;
— Maximal 25 % Kleegras, Belassen nicht gemahter tber-
oder mehrjahriger Streifen;
— Kein , Aufputzen” und , Auf-den-Stock-setzen“ angren-
zender Knicks im Projektzeitraum
Brachstreifen In Anlehnung an das Vertragsnaturschutzprogramm 600 SB
»Ackerlebensrdaume” des Landes Blihmischung (BM) oder 650 BM
Selbstbegriinung (SB) auf 6 bis 12 m Breite fiir 2 bis 3 Jah-
re’
Frihzeitiger Abschluss | Abschluss mechanischer Bearbeitungen (Striegeln, Hacken, 40
mechanischer Bear- Bestellung) vor dem 1. Mai
beitungen
»Winterstoppel- Belassen unbearbeiteter Ernte-Reste Gber Winter auf Fla- 80
flachen” chen ohne Klee(gras)untersaat
»Winterfutter- Kleinflachiges (1-2% d. LN) Belassen nicht geernteter 1.000
flachen” Marktfruchtbestande Gber Winter

‘e"‘\'«" !

Enttd N AR

KOLK-Fldche mit ,Kleinteiligkeit”, Bliihstreifen und , Winterstoppelfldche”

7 http://www.vertrags-naturschutz-sh.de
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Um die KOLK-MaRnahmen und -inhalte bereits zu Projektbeginn Landwirten sowie der Of-
fentlichkeit vorstellen zu kénnen, wurden unmittelbar im Frihjahr 2010 auf dem Lammerhof
in Panten Demonstrationsflachen eingerichtet (Projekt KOLK I, Tabelle 1). Aufgrund der Ini-
tiative des Betriebes sowie des lokal ansdssigen Naturschutzvereins Natur Plus e. V. Panten
waren auf dem Ldmmerhof in den vorausgehenden Jahren bereits mehrere Naturschutz-
grinlandflaichen und Landschaftselemente geschaffen worden. Im Rahmen des KOLK-
Projektes wurden zusatzlich auf rund 80 ha Ackerflichen KOLK-MaBnahmen durchgefiihrt
(Abbildung 1).

Um weitere Flachen fiir die Erprobung der AckermaBnahmen zu akquirieren, nahm die Ko-
ordinierungsstelle im Friihjahr 2010 gezielt Kontakt zu Okolandbaubetrieben im Kreis Her-
zogtum Lauenburg auf. Bei der Recherche méglicher Partnerbetriebe wurden die Anbauver-
binde und der Versuchs- und Beratungsring Okologischer Landbau Schleswig-Holstein e.V.
(Okoring) einbezogen. Insgesamt wurden 28 Betriebe besucht. Bei 22 Betrieben (78,6 %)
resultierte aus den Vorort-Gesprachen ein Interesse an einer Projektteilnahme, sechs Be-
triebe konnten aus unterschiedlichen Griinden keine Flachen fir die Umsetzung von Mal3-
nahmen zur Verfiigung stellen. Insgesamt wurden 861 ha Ackerland (45 % der betrieblichen
Ackerflachen) fir die Durchfiihrung von KOLK-MaRBnahmen angeboten. Fiir jahrweise maxi-
mal 694 ha dieser Flachen wurde auf der Basis von zwei Forderantragen die Malnah-
menumsetzung und -erprobung bis Ende 2013 ermdoglicht (Projekte KOLK Il und IV) (Abbil-
dung 3). Die Auswahl der Projektflachen erfolgte durch Vorort-Begehungen, bei denen ge-
meinsam mit dem DVL das Flachenpotenzial fur (forderfahige) Zielarten abgeschatzt wurde.
Die Flachenbesichtigungen wurden zusammen mit den Landwirten durchgefiihrt, um die
Hintergriinde und Mdoglichkeiten der Mallnahmenumsetzungen zu erldautern und zu konkre-
tisieren.

Im Herbst 2011 wurden weitere KOLK-Demonstrationsflachen auf dem Gut Wulksfelde ein-
gerichtet. Die Flachen dienten zum einen der speziellen MaRRnahmenerprobung auf einem
Betrieb mit einem Schwerpunkt im Hackfruchtanbau, zum anderen wurden die Demonstra-
tionsflichen gezielt in die Erprobung der Offentlichkeitsarbeit und Vermarktung eingebun-
den (Projekt KOLK VI, siehe 3.3).

Die Koordinierungsstelle war im Anschluss an die MalRnahmenakquise auch fiir die Vertrags-
abschlisse (Nutzungsvereinbarungen zwischen Landwirt und Projekttrager) sowie die weite-
re Beratung und Unterstlitzung in der Phase der MalRnahmenumsetzung zustandig (z.B.
Saatgutbeschaffung fiir die Bllhstreifen). Zudem war die Koordinierungsstelle mit der Kon-
trolle der MaRBnahmenumsetzung beauftragt, die anhand der Angaben im Sammelantrag
sowie auch durch Vorort-Kontrollen durchgefihrt wurde.

Zentrale MalBnahme des Angebotskatalogs an KOLK-MalRnahmen (Tabelle 2) ist die ,kleintei-
lige optimierte Fruchtartenverteilung”, in welche die anderen MalRnahmen integriert wur-
den. Die ,Kleinteiligkeit” wurde entsprechend auf allen Flachen der insgesamt 14 Projektbe-
triebe umgesetzt (Abbildung 5). Das Angebot der weiteren KOLK-MaBnahmen war teilweise
durch das Budget begrenzt, welches aufgrund der Projektférderungen vorgegeben war. So
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war die Nachfrage nach der Anlage von Blihstreifen vielfach starker, als sie im Rahmen des
Budgets realisiert werden konnte. Brachstreifen mit Selbstbegriinung wurden hingegen
durch die Koordinierungsstelle von vornherein nur fir wenige ausgewahlte Flachen empfoh-
len, die aufgrund ihrer Standortbedingungen z.B. die Entwicklung seltener Ackerbegleitpflan-
zen oder auch eine Forderung von Feldvogeln erwarten lieRen. Der Umfang an ,Winterfut-
terflaichen” wurde ebenfalls aus Kostengriinden von Projektseite aus begrenzt (Vorgabe:
maximal 1-2 % der Vertragsfliche). ,Winterstoppelflaichen” wurden hingegen von den
Landwirte nur sehr wenig nachgefragt, da die Umsetzung aus pflanzenbaulicher Sicht als zu
risikoreich eingeschatzt wurde (Ausbreitung von ,Problemunkrdutern” bei Verzicht auf
Stoppelbearbeitung) und zudem durch die Etablierung von Kleegrasflachen aus Getreideun-
tersaaten bereits vielfach Stoppelflachen in den Fruchtfolgen enthalten waren. Die Mal3-
nahme ,Frihzeitiger Abschluss mechanischer Bearbeitungen” wurde von allen Landwirten
nachgefragt. Im Mittel der Betriebe wurde diese MalRnahme auf rund 50 % der Flachen um-
gesetzt. Die MaBnahmenkombinationen wurden flachenspezifisch einmalig zu Projektbeginn
fir die Vertragslaufzeit festgelegt. Die Schlageinteilungen, die sich aus den MaBnahmen
,Kleinteiligkeit” und ,Brachstreifen” ergaben (Tabelle 2, Beispiel in Abbildung 5), wurden
Uber den Vertragszeitraum konstant beibehalten. Die Laufzeit der MaBnahmenerprobung
betrug je nach Betrieb und Férderantrag (Tabelle 1) zwei bis vier Jahre.

Auf zwei Betrieben lieR sich die ,Kleinteiligkeit” aufgrund des gro3flachigen Kartoffelanbaus
mit einer Beregnungsanlage bzw. der Kleegrasnutzung durch Milchvieh nicht alljahrlich auf
denselben Flachen umsetzen. Es wurde daher vertraglich vereinbart, dass die Mallnahmen
innerhalb des Projektzeitraums auf zuvor definierten Flachen rotieren kénnen, jedoch all-
jahrlich der festgelegte Mallnahmenumfang realisiert werden muss.

Fir den Ansatz, naturschutzfachlich interessante Einzelflachen konventioneller Betriebe in
die ,naturfreundliche” Produktion der KOLK-Betriebe einzubinden (siehe oben), konnten zu
Projektbeginn zwei konventionelle Betriebe gewonnen werden. Mit den zustindigen Oko-
Kontrollstellen wurde fiir die Einbindung der Einzelflaichen der folgende Weg abgeklart: Die
betreffenden Ackerflichen werden in die Betriebsprotokolle des jeweiligen Okobetriebes mit
aufgenommen und der Kontrollstelle als Neufliche gemeldet. Der Okobetrieb schlieRt mit
dem konventionellen Betrieb eine Bewirtschaftungsvereinbarung ab, in der geregelt wird,
dass die okologischen Bewirtschaftungsmafnahmen und der Verbleib der Aufwiichse im
Verantwortungsbereich des Okobetriebes liegen. Der Okobetrieb tritt hier als Dienstleister
gegen Entgelt auf und Gbernimmt die Aufwiichse ab Feld. Zu einer Umsetzung dieses Ansat-
zes kam es jedoch nicht, da das Finanzvolumen fiir MaBnahmenumsetzungen friihzeitig aus-
geschopft war und die Vorgehensweise aufgrund der gestiegenen Vorziiglichkeit der konven-
tionellen Produktion fir die konventionellen Betriebe uninteressant wurde. Dariiber hinaus
stellte sich heraus, dass fiir derartige Flichen in Schleswig-Holstein keine Okolandbau-
Pramie gewahrt wird, obwohl es sich - wie zuvor mit den Kontrollstellen geklart - nicht um
eine Teilflichenumstellung handelt. Der Ansatz, konventionelle Flachen einzubinden, wurde
aus den genannten Griinden im weiteren Projektverlauf nicht weiter verfolgt.
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Hellmoor

Der Lammerhof

Abbildung 1: Lage und Bewirtschaftung der KOLK-Demonstrationsflachen auf dem Lammer-
hof in Panten im Jahr 2010; Flachenanteile der MaBnahmen (insgesamt 77,74 ha, siehe Ta-
belle 2): ,Kleinteiligkeit” 100 %; Blihstreifen 10 %; Friihzeitiger Abschluss mechanischer Be-
arbeitungen 60 %; ,,Winterstoppelflachen” 30 %; , Winterfutterflaichen” 2 %
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Mallner
Stadtforst

Sachsenwald

@ KOLK-Betriebe, Stand 10/2011

1 @ KOLK-Demonstrationsflichen auf
dem Lammerhof in Panten

2 @ KOLK-Demonstrationsflichen auf

Lauenburg dem 6ut Wulksfelde

Abbildung 2: Lage der KOLK-Projektflachen im Kreis Herzogtum Lauenburg
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Abbildung 3: Gesamtumfang der KOLK-Projektflachen (ha) in den Jahren 2010 bis 2013 mit
Angaben zur Forderung der Flachen (Ausgleichszahlungen)
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Abbildung 4: Realisierte Flachenanteile (%) der KOLK-MalRnahmen (siehe Tabelle 2 und Ab-
bildung 3) auf den Projektbetrieben (n=14 Betriebe, Stand 2012; Gesamt-LN = , Kleinteilig-
keit” + Brachstreifen, andere MalRnahmen in ,Kleinteiligkeit” integriert, Boxplot-Darstellung:
gestrichelte Linie: Mittelwert; weitere Erlauterungen siehe Text)
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Abbildung 5: Beispiel fir die Schlageinteilung auf einem Projektbetrieb vor (oben) und nach
(unten) der Umsetzung der KOLK-MaBnahmen (Tabelle 2). Unterschiedliche Kulturarten sind
unterschiedlich farbig dargestellt (griin: Bluhstreifen, weil3: Kleegras)
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3.2 Erfolgskontrollen

Um zu Uberprifen, ob KOLK-AckermaBnahmen in ein Agrarumweltprogramm tGbernommen
werden koénnen (siehe oben, 3.1.1), wurden im Berichtszeitraum naturschutzfachliche Er-
folgskontrollen sowie auch landwirtschaftliche Bewertungen bzw. Akzeptanzanalysen der
MalRnahmen durchgefihrt (KOLK II, IV, V, VIII; Tabelle 1 und 3). Die Untersuchungen zur na-
turschutzfachlichen Bewertung wurden zu einem GrofRteil im Projektjahr 2011 abgeschlos-
sen und die Ergebnisse sind bereits an anderer Stelle dargestellt (Neumann 2011, Neumann
2013). Im Folgenden werden deshalb lediglich zusammenfassend die Resultate diskutiert, die
fir die Ableitung einer Agrarumweltmallnahme als besonders relevant erachtet wurden
(siehe unten, 3.2.3). Fir die Erfassungen der ,flugfahigen Insekten” (Tabelle 3) wird zusatz-
lich die Untersuchungsmethode erlautert, da diese Erfolgskontrolle in dem vorliegenden
Bericht erstmalig vorgestellt wird.

Fir die landwirtschaftliche Bewertung der MaBnahmen wurde ein Fragebogen erstellt (siehe
Anhang), den die beteiligten Landwirte auf Basis ihrer Projekterfahrungen mit Hilfe der Ko-
ordinierungsstelle im Friihjahr 2012 fiir das Anbaujahr 2011 und im Herbst 2012 fiir das An-
baujahr 2012 beantworteten.

Die auf den KOLK-Betrieben installierten Schleiereulennistkasten (siehe oben, 3.1.1) wurden
jahrlich durch die jeweiligen Landwirte kontrolliert. Zu den weiteren Biotop gestaltenden
MaRnahmen, an denen die Koordinierungsstelle beteiligt war (siehe 3.1.1), wurden im Rah-
men des KOLK-Projektes keine systematischen Erfolgskontrollen durchgefiihrt.

Fensterfallen-Kontrolle auf dem Ldémmerhof
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Tabelle 3: Untersuchungsansatze und erhobene Parameter der Erfolgskontrollen zur natur-
schutzfachlichen Bewertung der KOLK-AckermaRnahmen (siehe Tabelle 1; Erlauterungen
zum Untersuchungsdesign sowie zu den Erfassungsmethoden und Auswertungen siehe
Neumann 2011 und 2013)

Teilpro- | Erfolgskontrollen
jekte Untersuchungsansatz Erhobene Parameter

KOLK Vergleich mit Kontrollflichen (Oko- | 2010/11: Tagfalter (Transekterfassung)
Il landbau ohne KOLK-MaBnahmen, 2011/12: Flugfahige Insekten (Fensterfal-

konventionelle Landwirtschaft) lenfange)
KOLK Erprobung und Evaluierung eines 2011: Vogel (Transekterfassung), HNV-
v Bewertungsverfahrens fir einzelbe- | Indikator (Kartieranleitung BfN&, Tabelle

triebliche Biodiversitatsleistungen in | 4)
der Landwirtschaft

KOLK Vergleich mit Kontrollflichen (Oko- | 2011: Végel (Transekterfassung), HNV-

\Y landbau ohne KOLK-Mafihahmen, Indikator (Kartieranleitung BfN, Tabelle
Vertragsnaturschutzprogramm 4)
,Ackerlebensraume*)
KOLK Erprobung und Evaluierung eines 2012: Vogel (Transekterfassung), HNV-
VIII Bewertungsverfahrens fiir einzelbe- | Indikator (Kartieranleitung BfN)

triebliche Biodiversitatsleistungen in
der Landwirtschaft

3.2.1 Artenschutz und Biodiversitat

3.2.1.1 AckermafRnahmen

Die KOLK-MaRnahmen wurden zum einen darauf hin lberprift, ob sie sich positiv auf das
Vorkommen gefdhrdeter Feldvogelarten auswirken, da diese nach dem Artenhilfsprogramm
des Landes besonders gefordert werden sollen (MLUR 2008). Um die KOLK-
AckermaBnahmen umfassender im Hinblick auf die Effekte auf die allgemeine Artenvielfalt
zu bewerten, wurden zum anderen Erfassungen von Tagfaltern und Ackerwildpflanzen
durchgefiihrt, die jeweils als Indikatorgruppe zudem gut dafiir geeignet sind, um auch klein-
raumige MaBnahmeneffekte abzubilden. Die Tagfalter wurden dariiber hinaus stellvertre-
tend fur die Gruppe der (blitenbesuchenden) Insekten ausgewahlt (z.B. Haaland et al. 2011).
Die Erfassungen der Ackerwildpflanzen dienten gleichzeitig dazu, den High-Nature-Value
(HNV)-farmland-Indikator zu ermitteln (Tabelle 4), der zukiinftig im Rahmen der europai-
schen Forderpolitik (ELER) als Basisindikator erhoben wird. Um Auswirkungen auf die allge-
meine Artenvielfalt abzubilden, wurden des Weiteren Fensterfallenfange durchgefiihrt,
durch die sich flugaktive Insekten nachweisen lassen (Mihlenberg 1993).
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Tabelle 4: Definitionen der Klassen des High Nature Value (HNV)-Farmland-Indikators fur
Ackerflachen?®

Klasse Definition

HNV-I AuRerst hoher Naturwert Bestande mit 8 und mehr Kennarten
(Ackerwildpflanzen)

HNV-II Sehr hoher Naturwert Bestdnde mit 6 oder 7 Kennarten

HNV-IIl | MaRig hoher Naturwert Bestdnde mit 4 oder 5 Kennarten

HNV-IV | Geringer Naturwert (kein HNV-Farmland) | Bestdnde mit bis zu 3 Kennarten,

Tagfalter

Im Rahmen der Tagfalteruntersuchungen wurden auf den KOLK-Ackern signifikant mehr Tag-
falterarten und -individuen nachgewiesen als auf den Kontrollflichen (Okolandbau ohne
KOLK-MaRnahmen, konventioneller Anbau, Abbildung 6). Die Ergebnisse, die fiir verschiede-
ne Transekte ermittelt wurden, deuten darauf hin, dass die Unterschiede anteilig - jedoch
nicht ausschlieRlich - auf die Bliihstreifen auf den KOLK-Ackern zuriickzufiihren waren
(Neumann 2011, Neumann 2013). Der positive Einfluss von Blihstreifen auf die Prasenz von
Tagfaltern ist aus zahlreichen Untersuchungen und auch fir okologisch bewirtschaftete
Ackerflachen bekannt (Stein-Bachinger et al. 2010, Haaland et al. 2011). Das Artenspektrum,
das auf den KOLK-Ackern sowie den Kontrollflichen nachgewiesen wurde, bestand erwar-
tungsgemald ausschliefllich aus hadufigen Arten der Agrarlandschaft (Neumann 2011, vgl.
Berger & Pfeffer 2011, Haaland et al. 2011). Im zweiten Untersuchungsjahr konnten fiir die
KOLK-Acker keine positiven Effekte auf die Tagfalterdichten nachgewiesen werden (Abbil-
dung 6). Ein Grund hierflur kénnte in der Verdanderung der Vegetation der Bliihstreifen ge-
geniber dem Vorjahr liegen (Neumann 2013). Die Pflanzenbestdande der Blihstreifen waren
im Jahr 2011 im Vergleich zum Etablierungsjahr 2010 durch eine Zunahme von Gradsern so-
wie einen starken Rickgang an zweikeimblattrigen BlUtenpflanzen gekennzeichnet, die fur
zahlreiche Falterarten bevorzugte Nahrungsquellen darstellen. Derartige Vegetationsent-
wicklungen kénnen u.U. insbesondere im Okolandbau auftreten, da durch den Verzicht auf
den Einsatz von Herbiziden vielfach ein groBeres Ausgangspotenzial an Wildpflanzen be-
steht, durch deren Konkurrenz die Etablierung der Ansaatmischung erschwert werden kann.
Gegenmalinahmen sind eine vorbeugende Flachenauswahl (Bericksichtigung von ,Vorver-
unkrautung”, Vorfriichten etc.), eine sorgfaltige Bodenbearbeitung bzw. Bestellung der Bliih-
streifen sowie auch ein Wechsel der Lage der Blihstreifen (Pfiffner 2008). Da Ackerflachen
auch im Okologischen Landbau i. d. R. alljdhrlich mechanisch bearbeitet werden, wird eine
erfolgreiche Reproduktion von Tagfalterarten sowie auch vieler weiterer Insektengruppen
erschwert bzw. verhindert. Ungestorte Riickzugsraume in Form von Brach-/Blihstreifen oder
unbearbeiteten Stoppelflachen, wie sie ebenfalls Bestandteil der KOLK-Maflnahmen sind
(Tabelle 2), haben daher eine besondere Bedeutung (Haaland et al. 2011). Ob speziell Bliih-
streifen nicht nur fir die Nahrungsaufnahme, sondern auch fir die Fortpflanzung von z.B.
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Tagfaltern geeignet sind, hangt auch davon ab, ob (artspezifisch) geeignete Pflanzenarten
und Vegetationsstrukturen bzw. mikroklimatische Verhaltnisse vorhanden sind (Fartmann &
Hermann 2006).
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Abbildung: 6: Einfluss der Art der Ackerbewirtschaftung (A) auf die Anzahl an Tagfalterarten
im Mittel der Jahre (J) 2010 und 2011 (links) sowie Einfluss der Wechselwirkung A x J auf die
Summe an Tagfaltern (rechts) (Oko: Okolandbau, Konv: Konventioneller Anbau; n=4 Wieder-
holungen; unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen
den Anbausystemen, Tukey-Test, p<0,05; Neumann 2013, verdndert)

Flugfahige Insekten

Um die Auswirkungen der KOLK-MalRnahmen auf das Vorkommen von flugfdhigen Insekten
zu untersuchen, wurden in den Jahren 2011 und 2012 auf vier KOLK-Flachen des Lammerho-
fes jeweils zwei Fensterfallen (Modell nach Kithn, Miihlenberg 1993) aufgestellt (Schlagmit-
te, Schlagrand/Blihstreifen). Zur Kontrolle wurden vier Ackerschldge untersucht, die im Hin-
blick auf die Bodenverhaltnisse, Randstrukturen und Exposition moglichst vergleichbar wa-
ren, jedoch ohne zusatzliche MaRnahmen einheitlich mit einer Kulturart 6kologisch bewirt-
schaftet wurden (Untersuchungsdesign analog Tagfaltererfassungen, sieche Neumann 2011).
Im ersten Untersuchungsjahr wurden die Fensterfallen fir vier Wochen im Juli aufgestellt
und woéchentlich entleert. Im zweiten Erfassungsjahr gab es im Vergleich zum Vorjahr Ande-
rungen im Versuchsaufbau. Wegen der verzogerten Einsaat und Entwicklung der Bliihstrei-
fen musste mit dem Aufbau der Fensterfallen bis nach der Ernte der Feldfriichte gewartet
werden. Die Fallen wurden im September flir zwei Fangwochen installiert. Im Hinblick auf
die Erfolgskontrolle der ,KOLK-MaRnahmen* war auch dieser Zeitraum interessant, da so der
Effekt in der Nach-Erntezeit analysiert werden konnte, in der die MalRnahmen ggf. besonders
wirksam sind. Die Auswertungen der Fensterfallenfange erfolgten aufgrund der unterschied-
lichen Fangzeitraume fiir beide Untersuchungsjahre getrennt. Die konservierten Insekten-
Proben wurden mit Hilfe eines Binokulars ausgezahlt. Die Bestimmung der Individuen erfolg-
te bis zum Taxon der Familie. Aufgrund der geringen Anzahl an Fallen bzw. Wiederholungen

21



und der vergleichsweise kurzen Fangzeitraume wurden rein deskriptive Auswertungen
durchgefiihrt, d. h. es erfolgten keine schlieBenden statistischen Analysen. Die Proben der
jeweils acht Fallen je Anbausystem (KOLK, Kontrolle) wurden aufsummiert. Fiir die Ergebnis-
darstellung (siehe unten) wurden zudem die Familien der jeweiligen Ordnungen zusammen-
gefasst.

Die Resultate der Fensterfallenfinge sind in Tabelle 5 aufgefiihrt. Auf den KOLK-Ackern wur-
den im Vergleich zu den Kontrollflichen (Okolandbau ohne KOLK-MaRnahmen) insgesamt
mehr Insekten nachgewiesen. Im ersten Untersuchungsjahr wurden deutlich mehr Individu-
en als in dem Folgejahr gefangen. Als Hauptursache hierfiir kommen neben einem mogli-
chen Jahreseinfluss die unterschiedlichen Fangzeitrdume in Frage. Die relativen Unterschie-
de zwischen den gepriiften Wirtschaftsweisen waren im zweiten Untersuchungsjahr groRer
als im ersten Jahr (2012: +35 % mehr Individuen auf KOLK-Flachen, 2011: +18 %), was darauf
hindeutet, dass die KOLK-MaBnahmen u.U. insbesondere dafiir geeignet sind, den ,Ernte-
schock” im Spatsommer/Herbst abzumildern. Im zweiten Jahr der Erfassungen wiesen die
untersuchten KOLK-Acker weniger Schmetterlinge (Lepidoptera) auf. Der Unterschied beruh-
te auf der Familie der Eulenfalter (Noctuidae), wobei es sich jeweils um Einzelindividuen ver-
schiedener Arten handelte.

Lediglich bei einer Ordnung und in einem Jahr wiesen die KOLK-Flachen auffillig weniger
Individuen auf als die Kontrollflachen. Im ersten Untersuchungsjahr wurde auf den KOLK-
Flachen eine geringere Anzahl an Schnabelkerfen (Hemiptera) gefangen. Fir den Unter-
schied war das dominante Auftreten der verbreiteten Weichwanzenart Lygus rugulipennis
verantwortlich, die auf landwirtschaftlichen Flachen an Kulturpflanzen in hoher Abundanz
gefunden werden kann. Die Art wurde womoglich haufiger auf den einheitlich bewirtschafte-
ten Kontrollflichen gefangen, da hier ein groReres einheitliches Angebot an attraktiven Kul-
turpflanzen (Getreide) bestand (Wachmann et al. 2004). Im zweiten Jahr der Erfassungen
wiesen die untersuchten Kontrollflichen insgesamt etwas mehr Schmetterlinge (Lepidopte-
ra) auf. Hierbei handelte es sich um Einzelindividuen verschiedener Arten aus der Familie der
Eulenfalter (Noctuidae). Da die Arten nicht bestimmt wurden, liegen keine Hinweise auf
mogliche Griinde fiir die Differenzen vor. Aufgrund der geringen Anzahlen ist auch ein zufal-
liger Effekt denkbar.
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Tabelle 5: Summen an Insekten (Individuen) der Fensterfallenfange auf den KOLK- und Kon-
trollflichen (Okolandbau, Oko) in den Jahren 2011 und 2012 (je vier Ackerschlige mit zwei
Fensterfallen; 2011: Summen von vier Fangwochen im Juli, 2012: Summen von zwei Fang-
wochen im September)

Ordnung 2011 2012
KOLK (K) Oko (0) K-O |KOLK (K) Oko (6) K-6

Odonata Libellen 3 0 3 0 0 0
Dermaptera Ohrwiirmer 2 0 2 0 0 0
Collembola Springschwéanze 0 0 0 6 2 4
Saltatoria Springschrecken 0 1 =il 0 0 0
Psocoptera Staublause 133 92 41 59 53 6
Thysanoptera Fransenfllgler 4.533 2.902 1.631 504 171 333
Hemiptera Schnabelkerfe* 1.803 2.238 -435 121 74 47
Neuroptera Netzfligler 62 48 14 2 2 0
Coleoptera Kafer 1.691 1.279 412 166 115 51
Hymenoptera  Hautfllgler 1.481 1.354 127 999 537 462
Lepidoptera Schmetterlinge 68 20 48 16 26 -10
Diptera Zweifllgler 4.260 3.571 689 4.229 3.015 1.214
Gesamt 14.036 11.505 2.531 6.102 3.995 2.107

* Pflanzenlause, Zikaden, Wanzen

Vogel

In der Brutzeit 2011 wurde auf der Gesamtheit der KOLK-Flachen eine hohere Arten- und
Individuendichte an Végeln nachgewiesen als auf den Kontrollflichen (Okolandbau-Flachen
ohne KOLK-MaRRnahmen) (Neumann 2011 und 2013, Abbildung 7). Im Rahmen der Einzelfla-
chenvergleiche konnten jedoch fiir alle weiteren erhobenen Parameter (u.a. Artenvielfalt,
Gesamtabundanz, Siedlungsdichte einzelner Arten) keine statistisch signifikanten Unter-
schiede zwischen den Flachenpaaren nachgewiesen werden. Die untersuchte Stichprobe ist
mit je acht KOLK- und Okolandbau-Flichen klein. Auf den KOLK-Ackern, die fiir die Erfassun-
gen zur Verfliigung standen, wurden einzelne MaBnahmen zudem mit einem sehr unter-
schiedlichen, z.T. nur geringen Umfang umgesetzt (Neumann 2013). Geringe Unterschiede,
wie sie sich bei Betrachtung der Vogelbestande der untersuchten Gesamtflachen andeuten
(Abbildung 7), lieBen sich u.U. anhand einer groReren Stichprobe belegen, waren jedoch ggf.
im Hinblick auf ihre praktische Bedeutung anhand der absolut erzielten Unterschiede zu be-
werten. Bei der Bewertung des Erfolgs der KOLK-MaRnahmen ist generell zu beriicksichtigen,
dass die MalRnahmen auch auf eine Optimierung des Bruterfolgs von Feldvogelarten abzielen
(frihzeitige Abschluss mechanischer Bearbeitungen, Erhohung der Nahrungsverflgbarkeit
durch Blihstreifen und ,Kleinteiligkeit”, Tabelle 2). Zum Bruterfolg liegen jedoch keine direk-
ten Ergebnisse vor, da er nur sehr aufwendig zu erfassen ist. Es wurde allerdings nachgewie-
sen, dass Insekten signifikant haufiger auf den KOLK-Flachen auftraten (siehe oben), was sich
positiv auf das Nahrungsangebot auswirken diirfte.

Bei der Ableitung der KOLK-MaRnahmen wurden insbesondere auch Erkenntnisse beriick-
sichtigt, die im Rahmen eines umfangreichen Forschungsvorhabens zur naturschutzfachli-
chen Optimierung des Okolandbaus im &stlichen Brandenburg in Brodowin gewonnen wur-
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den (Stein-Bachinger et al. 2010). Die Ergebnisse, die in dem Brodowin-Projekt ermittelt
wurden, sind vor dem Hintergrund der eigenen Ergebnisse u.U. nicht auf Schleswig-Holstein
Ubertragbar. Eine Ursache hierfiir kdnnte sein, dass das ,Grundinventar” an Feldvogelarten
in den beiden Bundeslandern sich regionsspezifisch deutlich unterscheidet (Berndt et al.
2003, Stein-Bachinger et al. 2010). So kommen Zielarten des Brodowin-Projektes, wie z.B.
das Braunkehlchen oder die Grauammer (Stein-Bachinger et al. 2010), im naheren sowie
weiteren Umfeld der KOLK-Projektflachen nachweislich nicht oder nur in sehr geringen Dich-
ten vor (Berndt et al. 2003, eigene Beobachtungen). Das kurzfristige Besiedlungspotenzial
der Flachen ist somit u.U. generell eingeschrankt. Des Weiteren ist fiir die Artengruppe der
Vogel generell zu bericksichtigen, dass ArtenschutzmalRnahmen ggf. erst wirksam werden,
wenn nicht nur einzelne Flachen, sondern grofRere zusammenhangende Bereiche entspre-
chend bewirtschaftet werden (Hole et al. 2005, Neumann et al. 2007, Haaland et al. 2011).

HNV-Indikator

Die Erfassungen zum HNV-Indikator ergaben keine Unterschiede zwischen den untersuchten
KOLK- und Okolandbau-Flichen. Bis auf ein bzw. zwei Ausnahmen waren die untersuchten
KOLK- und Kontrollflachen aufgrund der gefundenen Kennarten als HNV-Farmland zu klassi-
fizieren. Im Mittel der Flachen wurde die HNV-Klasse 3 erreicht (HNV-Farmland mit ,maBig
hohem Naturwert”, siehe Tabelle 4, Abbildung 8). Die Ergebnisse der HNV-Erfassungen deu-
ten damit darauf hin, dass fir die Auspragung von HNV-Bestdanden auf Ackerflachen vor al-
lem der Verzicht auf Herbizide bedeutsam ist. Die KOLK-MaRnahmen bewirkten keine we-
sentlichen weiteren Diversifizierungen dieses Indikators, aufgrund der zur Verfligung ste-
henden Stichprobe liel sich der Einfluss der MaBnahmen allerdings auch nur eingeschrankt
untersuchen (siehe oben).
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Abbildung 7: Vorkommen von Végeln auf Okolandbau- und KOLK-Ackern in der Brutzeit 2011
(n=8 Flachenpaare, Summen von zwei Erfassungsterminen; Neumann 2011, verandert)

Klasse HNV

U -
Okolandbau-Flic hen KOLK-Flic hen

Abbildung 8: HNV-Klassen (siehe Tabelle 4) der im Jahr 2011 untersuchten Paare an Oko-
landbau- und KOLK-Ackern (n=8 Flichenpaare; Neumann 2011, verdndert)

25



3.2.1.2 Biotop gestaltende MaBBnahmen

Bei den jahrlichen Kontrollen der Schleiereulennistkdsten konnten keine Ansiedlungen der
Art nachgewiesen werden. Im Berichtszeitraum wurden durch die Mitarbeiter des Landes-
verbandes Eulen-Schutz in S.-H. fir das gesamte Kreisgebiet keine Bruten gemeldet (Meckel
2013). Da auch die angrenzenden Kreisgebiete nur sehr diinn besiedelt sind und der Bestand
der Schleiereule landesweit im Berichtszeitraum einen Tiefstand erreichte (Meckel 2013),
erscheinen Neuansiedlungen auf den KOLK-Betrieben erst wahrscheinlich, wenn sich die
Bestdnde liberregional wieder erholen sollten.

3.2.2 Landwirtschaft

Eine erste Bewertung der Umsetzbarkeit der KOLK-MaBnahmen liegt durch die unterschied-
liche Nachfrage der einzelnen MalRnahmen durch die Landwirte vor (siehe oben, 3.1.2). Fir
eine weitergehende Einschatzung wurde ein Fragebogen erstellt (siehe Anhang), mit dem die
Landwirte auf Basis ihrer praktischen Projekterfahrungen die Hoéhe der Ausgleichszahlungen
(Tabelle 2) bewerten und Anregungen geben konnten. Die Antworten der Landwirte zu den
Erfahrungen aus den Jahren 2011 und 2012 lassen sich wie folgt zusammenfassen (Abbil-
dung9):

— Kleinteiligkeit: Im ersten Projektjahr hielt die Mehrzahl der Betriebe, die fiir diese MaR-
nahme eine Einschdtzung abgeben konnten, die Ausgleichszahlung (160 €/ha) fur ange-
messen. Im zweiten Projektjahr kehrte sich diese Bewertung um, neun der vierzehn Be-
triebe bewerteten die Ausgleichszahlung als zu niedrig. Die Betriebe schlugen vor, die
Zahlung um 20 bis 190 €/ha zu erh6hen (d.h. 180-350 €/ha, & 214 €/ha), um den erhoh-
ten Aufwand fir die Logistik sowie die Anforderungen an Ernte und Fruchtfolgeeinglie-
derung realistischer zu berlicksichtigen. Als Faktoren, die einen Einfluss auf die Hohe der
Zahlung ausiiben koénnen, wurden die innerbetriebliche Lage der Flachen (Arrondie-
rung), die Maschinenausstattung (Eigen-/Fremdmechanisierung, Handhabbarkeit im
StralRenverkehr), die betriebsspezifische Fruchtfolge sowie die GrofRe der aus der ,Klein-
teiligkeit” resultierenden Schlage genannt.

— Brach-/Bluhstreifen: Die Betriebe, die Gber mehrjahrige Erfahrungen mit der Anlage von
Bllihstreifen verfligten, schatzten deren Aufwuchs ab dem zweiten Jahr als ,unbefriedi-
gend” ein. Die Hohe der Ausgleichzahlung (650 €/ha) wurde im zweiten Projektjahr ent-
sprechend schlechter bewertet als im ersten Jahr. 2012 hielten neun der elf Betriebe,
die Bluhstreifen angelegt hatten, die Hohe der Ausgleichzahlung fiir zu niedrig und
schlugen vor, die Zahlung um 70 bis 950 €/ha zu erhdhen (d.h. 720 bis 1.600 €/ha, &
1.074 €/ha). Als Griinde fur die Erhohung wurden neben dem Aufwand fir die Wie-
derinkulturnahme der Flachen auch die Kosten fiir das 6kologisch produzierte Saatgut
genannt. Die tatsdchlichen Kosten fir die Bliihmischung betrugen im Frihjahr 2012 89
€/ha (Sammelbestellung Limmerhof), wobei bei der Beschaffung aufgrund einer Aus-
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nahmeregelung fiir die Projektlaufzeit teilweise auf (glinstigere) konventionelle Kompo-
nenten zuriickgegriffen werden konnte. Als Anpassung auf die Erfahrungen aus den Jah-
ren 2011 und 2012 wurde von sechs Betrieben eine jahrliche Neueinsaat vorgeschlagen,
die ggf. auch auf wechselnden Flachen maoglich sein sollte. Selbstbegriinte Brachstreifen
wurden von drei Betrieben angelegt, von denen zwei die Ausgleichzahlung (600 €/ha)
flr angemessen hielten. Der dritte Betrieb wiirde die Mallnahmen aufgrund der ,Ver-
unkrautung” nicht erneut umsetzen.

Mechanische Bearbeitung: Die Hohe der Ausgleichszahlungen fiir den friihzeitigen Ab-
schluss mechanischer Bodenbearbeitungen (40 €/ha) wurde von dreizehn der vierzehn
Betriebe als angemessen eingeschatzt. Ein Betrieb hielt die Zahlung fiir zu hoch. Ein wei-
terer Betrieb wirde die MaRnahme nicht weiter umsetzen, da er zukinftig eine ver-
mehrte Spatsaat von Sommergetreide plant.

Winterstoppel: Die MalRnahme wurde nur von sechs Betrieben umgesetzt (siehe oben,
3.1.2), von denen alle die Hohe der Ausgleichszahlung (80 €/ha) fiir angemessen hielten.

Winterfutter: Die MaBnahme konnte durch die Halfte der Betriebe im ersten Projektjahr
noch nicht beurteilt werden, da noch keine Erfahrungen vorlagen. Im zweiten Jahr der
Erprobung lagen Bewertungen von zwolf Betrieben vor, von denen zehn die Ausgleichs-
zahlung (1.000 €/ha) fur angemessen hielten. Zwei Betriebe schatzten die Ausgleichs-
zahlung aufgrund der erhohten Anforderungen an die Erntelogistik und an die Eingliede-
rung in die Fruchtfolge als zu niedrig ein. Die Betriebe schlugen vor, die Ausgleichzah-
lung um 200 bzw. 500 €/ha zu erhohen (d.h. 1.200-1.500 €/ha). Vier Betriebe zweifelten
den Nutzen der MaRnahme an, zwei Betriebe wiirden die Maflnahmen nicht noch ein-
mal umsetzen. Als Alternative wurde vorgeschlagen, ggf. den Getreideanteil in der
Bliihmischung zu erhohen.
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Abbildung 9: Bewertung der Hohe der jahrlichen Ausgleichszahlungen (€/ha) fiir die KOLK-
MalBnahmen (Tabelle 2) durch die teilnehmenden Betriebe nach dem ersten (2011) und dem
zweiten (2012) Projektjahr (n=14 Betriebe)
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Aus den Erfassungen zum HNV-Indikator (siehe oben, 3.2.1.1) liegen Ergebnisse zum Etablie-
rungserfolg der Ansaatmischung der Blihstreifen im ersten und zweiten (Stand-) Jahr nach
der Ansaat vor (Abbildung 10). Die Resultate zeigen, dass die Prasenzen der Ansaatarten in
den untersuchten Bliihstreifen im zweiten Jahr nur noch vergleichsweise gering waren. Eine
Ursache hierfiir dirfte darin liegen, dass die verwendete Bliihmischung nur vergleichsweise
wenige zwei- und mehrjahrige Arten enthielt (Tabelle 6), die zudem keine groRen Deckungs-
grade erzielten. Des Weiteren ist die Etablierung von Bliihstreifen und -flichen im Okoland-
bau vermutlich besonders anspruchsvoll, da die Flachen ein groBes Potenzial an , Problem-
pflanzen” aufweisen kénnen (siehe oben, 3.2.1.1).

Der KOLK-Demonstrationsbetrieb Laimmerhof konnte die umfangreichsten Erfahrungen mit
der praktischen Umsetzung der Mallnahmen sammeln, da er diese in drei Wirtschaftsjahren
auf insgesamt rund 80 ha und mit jeweils hohen Flachenanteilen durchfiihrte (Abbildung 1).
Der hohe MalRnahmenumfang und -anteil war fir den Betrieb mit einem betrachtlichen
Verwaltungsaufwand verbunden (u.a. Einpflegen der zahlreichen Einzelflachen in den Sam-
melantrag) und stellte groRe Anforderungen an die Koordination, da zeitversetzt in dersel-
ben Vegetationsperiode immer mehrere MaBnahmen auf einer Flache durch unterschiedli-
che Mitarbeiter umgesetzt wurden. Um den Verwaltungsaufwand und auch das Anlastungs-
risiko zu reduzieren, wird vorgeschlagen, fiir Flachen mit einem zeitversetzten MaRnahmen-
paket eine eigene Kodierungsnummer fiir den Agrarantrag einzufiihren.

Dominanz der Ackerkratzdistel (Cirsium arvense) in einem Bliihstreifen auf einer Projektfldche
im zweiten Jahr nach der Ansaat
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Abbildung 10: Prasenz (%) der Ansaatarten in Blihstreifen (KOLK-MaBnahme ,Brachstrei-
fen”, Tabelle 2 und 6) auf ausgewahlten Projektbetrieben (Nr. 1-6) im Jahr 2012 (einmalige
Erfassung im Sommer, n=Anzahl Blihstreifen je Betrieb, Boxplot-Darstellung: gestrichelte

Linie: Mittelwert)

Tabelle 6: Zusammensetzung der Blihmischung (MaBnahme ,Brachstreifen”, Tabelle 2)

Kulturpflanzen Gewichts- Lebens-

prozente (%) | dauer (J.)!
Borretsch Borago officinalis 10 1
Buchweizen Fagopyrum esculentum 15 1
Ringelblume Calendula officinalis 5 1
Dill Anethum graveolens 6 1
Fenchel Foeniculum vulgare 6 2-m
Kresse Lepidum sativum 6 1-2
Ollein Linum usitatissimum 10 m
Luzerne Medicago varia 2 m
Sonnenblume  Helianthus anuus 10 1
Hafer Avena sativa 20 1
Sommergerste Hordeum vulgare 10 1
Gesamt 100

1J: Jahre, m: mehrjihrig
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3.3 Vermarktung und Offentlichkeitsarbeit

3.3.1 Initiativen

Der Ansatz, Naturschutzleistungen der landwirtschaftlichen Produktion zu vermarkten, ist
nicht neu (siehe z. B. Streuobstinitiativen), speziell fiir den Ackerbereich jedoch bisher nur
vereinzelt angegangen worden. Aus Verbraucherumfragen ist bekannt, dass spezielle Natur-
und Artenschutzaspekte keine lbergeordnete Rolle bei Kaufentscheidungen fiir landwirt-
schaftliche Produkte spielen, jedoch durchaus fiir eine gewisse Kauferschicht von Interesse
sind. Die zunehmende Diversifizierung des Okomarktes (Zerger 2010) sowie insbesondere
Erfahrungen aus der Schweiz (Jenny 2008, Birrer et al. 2009) weisen stark darauf hin, dass
eine Marktnische fur Produkte bestehen kdnnte, die aus einem besonders , naturfreundli-
chen” Anbau stammen. Der Aufbau einer erfolgreichen Vermarktung kénnte so mittel- bzw.
langfristig dazu beitragen, die Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen neben erforderlichen
offentlichen Foérderungen finanziell abzusichern.

Die Koordinierungsstelle hatte vor diesem Hintergrund neben der MalRnahmenakquise einen
Arbeitsschwerpunkt darin, die Partnerbetriebe im Bereich der ,Biodiversitats-Vermarktung”
zu unterstlitzten. Zu Projektbeginn wurden Foérdergelder eingeworben, um eine KOLK-
,Corporate ldentity” entwerfen zu lassen, auf die abgestimmt im weiteren Projektverlauf
verschiedene Medien zur Kommunikation der Projektinhalte bzw. fiir die die allgemeine Of-
fentlichkeitsarbeit erstellt wurden (Flyer, Website!?, Roll ups, Infostand, Landschaftsmodell,
Ackerschilder; Projekt KOLK I). Um die Kontaktaufnahme zu potenziellen Vermarktungspart-
nern zu unterstiitzen, war die Koordinierungsstelle in den Jahren 2010 und 2011 jeweils in
Kooperation mit dem KOLK-Demonstrationsbetrieb Lammerhof mit einem Stand auf der
Messe BioNord vertreten. Aufbauend auf den Kontakten und Erfahrungen des ersten Pro-
jektjahres wurde Anfang 2011 ein Workshop durchgefiihrt, auf dem mit Verarbeitern, Grol3-,
Zwischen- und Einzelhdndlern des Naturkost- und Okomarktes diskutiert und erértert wurde,
ob und wie die Produktionsqualitat ,Biodiversitat” als Alleinstellungsmerkmal in der Wert-
schopfungskette transparent vermarktet werden kann. Das Interesse der Teilnehmer an der
Thematik war sehr groR und es wurden wichtige Impulse fiir die weitere Arbeit gegeben. Die
wesentlichen Diskussionsergebnisse des Workshops lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Das Thema ,Biodiversitat” sollte bei der Vermarktung von Bio-Produkten starker in den
Vordergrund geriickt werden.

— Diese Aufgabe ist sehr anspruchsvoll, da nur eine ausgewahlte Kauferschicht angespro-
chen werden kann und die zu vermittelnde Thematik sehr komplex ist. Zudem bestehen
auch bei den Vermarktern vielfach noch Wissensdefizite.

— ,Biodiversitats-Mehrwerte” miissen behutsam kommuniziert werden, da Kaufer von
Bio-Produkten grundsatzlich davon ausgehen, dass die 6kologische Wirtschaftsweise
nach den bestehenden Richtlinien bereits ein hohes Mal} an Biodiversitat hervorruft. Ei-

10 www.kolk-foerdet-vielfalt.de
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ne , Enttduschung” und auch ,Verwirrung” (,Label-Dschungel”) der Kaufer miissen ver-
mieden werden.

— Grundsatzlich besteht immer die Gefahr, dass der konventionelle Handel besonders in-
teressante (d.h. lukrativ erscheinende) Themenbereiche aufgreift und anschliefend pro-
fessionell vermarktet. Auch aus diesem Grund erscheint es aus Sicht des Okolandbaus
wichtig, den Biodiversitatsaspekt als Alleinstellungsmerkmal zu besetzen. Voraussetzung
hierfir ist die Definition nachvollziehbarer Kriterien.

Infolge des Workshops fuhrte der Limmerhof Gesprache mit mehreren namenhaften Hand-
lern. Ein wesentlicher Fortschritt im Marketingbereich wurde dadurch erzielt, dass zwei Ver-
trage lber die Abnahme und Listung von , KOLK-Getreide” mit dem Gut Rosenkrantz, einer in
Schleswig-Holstein ansassigen Mihle und Handelsgesellschaft fiir u.a. Getreide und Back-
Rohstoffe aus Okologischem Landbau, und dem GroRhandel Grell Naturkost, Kaltenkirchen,
geschlossen werden konnten. Beiden Akteuren ist klar, dass ein héherer Produktpreis eine
wesentliche Legitimation dafiir darstellt, inhaltliche Aussagen zum Projekt zu verwenden.
Fir die teilnehmenden Landwirte ist ein hoherer Produktpreis auRerdem ein Ausdruck der
Wertschatzung ihrer Arbeit. Um die 6ffentliche Wahrnehmung im Zusammenhang mit dem
KOLK-Projekt zu verbessern, flihrte der Limmerhof im Jahr 2011 das Label ,Wildarten-
freundlicher Anbau” ein, unter dem seitdem auch Getreide der weiteren KOLK-Landwirte
vermarktet wird. Aus Sicht des Limmerhofes gelang es durch die Einflihrung des Labels,
Aufmerksamkeit zu gewinnen und die Vermarktungsstrategie durch ein Alleinstellungs-
merkmal zu bereichern. Im Projektzeitraum konnten jeweils jahrweise sukzessive Preiserho-
hungen realisiert werden, die allerdings lediglich der allgemein positiven Preisentwicklung
fir 6kologisch erzeugtes Getreide entsprachen. Das Marketing trug jedoch zumindest dazu
bei, Preisspriinge nach unten aufzufangen. Weitergehende Aufschldage fiir die besonderen
Vermarktungsaspekte konnten bisher nicht erzielt werden, sie sind nach Einschatzung des
Lammerhofes vermutlich am ehesten in Jahren mit niedrigen Preisen moglich. Fir den Ver-
marktungsbereich ist es aus Sicht des Limmerhofes in Zukunft wichtig, ein breiteres Pro-
duktsortiment sowie ein noch professionelleres Profil zu entwickeln. So lange die Biodiversi-
tats-Mehrleistungen nicht Gber die Produkte finanziert werden konnen, ist eine Honorierung
Uber entsprechende 6ffentliche Zahlungen erforderlich, sofern diese gesellschaftlich gewollt
sind.
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,KOLK-Landschaftsmodell“: Durch das Anheften von Bildern (Magnetfolie) Idsst sich veran-
schaulichen, wie eine einheitlich intensiv bewirtschaftete Agrarlandschaft durch unterschied-
liche Mafsnahmen fiir wild lebende Arten aufgewertet werden kann
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KOLK-Stand auf der Messe BioNord im Oktober 2010

——
GUT ROSENKRANTZ

HANDELSGESELLSCHAFT FOR NATURPRODUKTE MBH
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Nl T
Der

rhof

aus Livhe zu Erde

Neu ab 01. August 2011

Flyer der Handelsgesellschaft Gut Rosenkranz zur Neulistung von ,,KOLK-Produkten” des
Ldmmerhofes

Neu bei uns!
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Thomas Rissert
OderstraBe 45

Fax 04321199020
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23396 Fanten
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laemmerhof@t-online de
www Bemmerhof e
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Als eine zentrale Herausforderung fiir den Aufbau des Marketingbereichs stellte sich im Pro-
jektverlauf heraus, die Biodiversitats-Mehrwerte entlang der Wertschopfungskette so bis an
die Ladentheke zu kommunizieren, dass der Verbraucher bereit ist, den Produkt-Mehrpreis
zu tragen, der fir die Umsetzung von Mallnahmen zur Forderung der heimischen Artenviel-
falt erforderlich ist. Dieser wichtige Aspekt wurde deshalb in einem weiteren Teilprojekt, fir
das wiederum ein separater Forderantrag gestellt wurde, auf dem Gut Wulksfelde erprobt
(Projekt KOLK VI). Das Gut reprasentiert aufgrund seiner GréRe, der (angegliederten) Pro-
duktions- und Betriebszweige sowie der bestehenden vielseitigen Vermarktungswege inklu-
sive eines groflen Hofladens einen Betriebstyp, der zuvor in der Stichprobe des KOLK-
Projektes nicht vertreten war. Die Projektumsetzung direkt vor den Toren Hamburgs sollte
zum Nutzen des gesamten Projektes beitragen, da dem Gut Wulksfelde sowohl fiir die KOLK-
Projektinhalte als auch fir die lauenburgischen KOLK-Betriebe eine wichtige Rolle als Multi-
plikator und Kommunikator beigemessen wurde. In dem Projekt auf dem Gut wurde erprobt,
wie die KOLK-Inhalte mit geeigneten Medien erfolgreich in die bestehende vielseitige Ver-
marktung, Offentlichkeits- und Umweltbildungsarbeit des Betriebes eingebunden werden
konnen. Hierfir wurde mit Marketingexperten unter Berlicksichtigung der bisherigen Erfah-
rungen aus dem KOLK-Projekt ein Konzept erarbeitet, welches die schwierige Aufgabe der
Kommunikation der Projektinhalte wie folgt |6sen sollte (D. Antonio, A. Horchler):

LLandwirtschaft, auch ékologisch betriebene, fiihrt im Vergleich zur naturbelassenen Land-
schaft fast zwangsldufig zur Reduktion der Artenvielfalt von Pflanzen und Tieren.

Muss das wirklich so sein, oder wie sehen wirtschaftlich vertretbare NaturschutzmafSnahmen
aus, die das verhindern helfen? Und vor allem: Wie kann dieser ,Mehrwert der wildarten-
freundlichen Landnutzung” dann vermarktet und kommuniziert werden?

KOLK méchte dazu einerseits in einem Pilotprojekt auf dem Gut Wulksfelde verschiedene Ar-
tenhilfsmafinahmen erproben und in ihrer Wirkung auf den Bestand von Brutvogelarten der
Feldflur untersuchen. Andererseits soll begleitend ein Kommunikationskonzept erprobt wer-
den, dass das sehr komplexe Thema dem Verbraucher néher bringt. Dazu bedarf es einer ein-
fachen, plausiblen und hoch emotionalen Formel, die idealerweise den Verbraucher selbst
involviert. Denn nichts motiviert und lberzeugt einen Menschen mehr, als wenn er selbst
gestaltend mitwirken kann.

Nach einer Erprobungsphase auf dem Gut Wulksfelde sollen mit dem gleichen kommunikati-
ven Ansatz spéiter weitere Vermarktungspartner und Hersteller von naturfreundlichen Nah-
rungsmitteln bedient werden kénnen (Multiplikationseffekt).

Der fiir das Pilotprojekt gewdhlte Kommunikations-Ansatz hat das Motto: Gib dem ,X“ ein
Zuhause.

Nichts sitzt tiefer, als die Sehnsucht nach einem eigenen Zuhause. Und wenn die Menschen
erfahren, dass Feldlerche, Wachtel und Rebhuhn etc. kein Zuhause mehr haben, ist eine wich-
tige Voraussetzung fiir Kommunikation geschaffen: Neugierde und emotionales Interesse.
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Hier setzt auch das zentrale Element der Kommunikationsidee an. Jeder kann mitmachen, um
den heimatlosen Tieren wieder ein Zuhause zu geben. Man kann seine , Betroffenheit” also in
Aktivitdt umsetzen.

Die einfachste Form dafiir ist das Sammelheft! Ein Sammelheft, in dem die betreffenden
Brutvogelarten und Nahrungsgdste zundchst ,fehlen” und als Klebebildchen eingefiigt wer-
den miissen. Die direkteste Form, ein neues Zuhause zu schaffen! Unterhaltsam und auch
lehrreich, denn die Texte neben den Bildern ,kldren” gleichzeitig iiber das Thema auf.

So haben wir als Mittelpunkt der Kommunikation einerseits das Sammelheft, in dem vielleicht
30 Tierarten Platz - eine Heimat! - finden. Und andererseits gibt es eine ganze Reihe von wei-
teren MafSnahmen vom Plakat, (iber Infopostkarten und Ackerschilder bis zu einem mobilen
Messestand, die ebenfalls das Thema populdr machen.

Und ist das Sammelheft einmal voll, erhilt man als Gewinn méglicherweise eine Saatgut-
Bliihmischung, um so wieder neues ,Zuhause” zu schaffen. So lebt die KOLK-Idee auch (iber
den Aktionszeitraum weiter.”

Das Konzept wurde zum Jahreswechsel 2012/13 mit Hilfe der genannten Kommunikations-
mittel umgesetzt. Zentraler Bestandteil der Aktion war das Sammelheft, in das auf insgesamt
acht Doppelseiten zu unterschiedlichen Lebensraumen (u.a. Wiesen und Weiden, Stoppel-
feld, TUmpel, Bauerngarten) insgesamt 27 Tierbilder eingeklebt werden konnten. Aus den
Einnahmen, die durch den Verkauf des Heftes erzielt werden konnten (Schutzgebiihr), wurde
als Bestandteil der Kampagne am 8.7.2013 auf dem Gutsgeldnde eine 1000 m? groRe ,bunte
Schmetterlingswiese” angelegt (Abbildung 11, Saatgutmischung ,,01 Blumenwiese, Produkti-
onsraum 1“ der Firma Rieger Hoffmann??). Urspriinglich war geplant, aus dem Erlés ein neu-
es Amphibiengewadsser zu schaffen. Diese Mallnahme erwies sich im Projektverlauf jedoch
nicht mehr als sinnvoll, da auf dem Gut Wulksfelde im Herbst 2012 insgesamt 25 Amphibi-
engewasser durch die Stadt Hamburg angelegt wurden (Verwendung von Ersatzgeldern). Die
Amphibienschutzaktion, die durch die Koordinierungsstelle vermittelnd unterstiitzt wurde,
war noch nicht bekannt, als die Sammelheftaktion geplant wurde.

11 http://www.rieger-hofmann.de/sortiment/mischungen/wiesen-fuer-die-freie-landschaft/01-blumenwiese.html
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Abbildung 11: Lage der ,bunten Schmetterlingswiese” (rote Flache), die im Rahmen der
Sammelheftaktion im Sommer 2013 auf dem Gut Wulksfelde angelegt wurde

Gib dem Rebhuhn ein Zuhause!

Selbst hier, auf den Flichen von Gut Wulksfelde, einem anerkannten Bioland-Hof,  Kleinteiligere Felder mit jeweils h fl ife
mrljul oder das Belassen sogenannter Sloppe{ﬂdthen ﬂbcrdcn Winter sind einige dieser

h um eine , " zu erzielen und Pflanzen,
nkrmdrmmwkdmkcbhuhnwkdnnnzywddn Was Sie dafiir tun kinnen?
Sprechen Sie uns an, erzahlen Sie Ihren Freundén davon, oder machen Sie mit bei
der Sammelbildaktion ,Gib Hase und Igel ein, Zuhause’, im Hofladen oder
www.gut-wulksfelde/kolk de. \

KOLK-Feldschild auf dem Gut Wulksfelde
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Die Sammelheft-Aktion sollte urspriinglich im Frihherbst 2012 durchgefiihrt werden. Auf-
grund technischer Schwierigkeiten beim Druck der Hefte konnte die Aktion jedoch erst Ende
Oktober 2012 begonnen werden. Der Aktionszeitraum wurde hierdurch durch die Feiertage
(Weihnachten, Neujahr) unterbrochen. Unglinstig war zudem vermutlich auch, dass eine
grofRe Supermarktkette parallel eine Sammelheft-Aktion mit dem Thema ,,wilde Tiere” star-
tete. Nichtsdestotrotz, wurden im Hofladen des Gutes Wulkfelde im Aktionszeitraum 721
KOLK-Sammelhefte abgesetzt (Abbildung 12). Kaufer waren lberwiegend Familien. Zudem
gab es einzelne Kunden, die das Heft erwarben, um die Aktion zu unterstitzen. Der Aktions-
zeitraum wurde Mitte Februar 2013 beendet. Zum Abschluss wurde angeboten, Sammelbil-
der an der Kasse zu tauschen. Aufgrund der Projekterfahrungen empfiehlt sich bei vergleich-
barer Konzeption ein Aktionszeitraum von maximal zwei Monaten (Abbildung 12).

Auch wenn die Kundenzahlen nicht ganz klar zu ermitteln waren (Mehrfachbesuche, Stamm-
kunden, Anteil Familien), so haben Uberschldgig rund 2 % aller wochentlichen Kunden ein

III

Heft gekauft. In der Werbebranche gilt ein ,,Direct Mail“, eine gezielt an bestimmte Personen
versendete Werbebotschaft, als Erfolg, wenn 1 bis 3 % der Zielgruppe reagiert. Die Sammel-
heft-Aktion ist diesbeziiglich somit positiv zu bewerten, zumal der Anteil an Stammkunden

im Hofladen des Gutes als sehr hoch eingeschatzt wird.

Verkaufte Sammelhefte

— r— T T T T v T

Abbildung 12: Entwicklung des Verkaufs an KOLK-Sammelheften im Aktionszeitraum von der
41. Kalenderwoche 2012 bis zur 8. Kalenderwoche 2013 (1.10.2012-28.2.2013). In der 46.
Kalenderwoche wurde eine Schulung des Personals durchgefiihrt (Datenquelle: Kassenab-
rechnung Hofladen Gut Wulksfelde).
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Die Kundereaktionen waren unabhangig von den Verkaufszahlen Giberwiegend positiv. Kriti-
sche Rickmeldungen kamen von Einzelpersonen, die — womoglich unter dem Eindruck der
o.g. Parallelaktion — offenbar eine andere Form der Kommunikation erwarteten (,jetzt
macht ihr das auch noch”). Als wichtig stellte sich in diesem Zusammenhang heraus, dass
deutlich kommuniziert werden konnte, dass es sich um keine Werbeaktion fir das Gut, son-
dern um eine ,Non profit“-Aktion eines gemeinnitzigen Tragers handelte. Der direkte Bezug
zum Gut durch die Verwendung der Einnahmen (siehe oben) war hier ebenfalls von Vorteil,
auch wenn sich die MaRRnahmenumsetzung nicht unmittelbar im Anschluss an die Aktion
durchfihren lieR und die ,bunte Schmetterlingswiese” im Etablierungsjahr auch noch nicht
den angestrebten Eindruck vermittelte. Es ist geplant, den Riickfluss der Mittel aus dem
Heftverkauf noch durch eine Beschilderung der Wiese kenntlich zu machen.

Die Sammelbilder wurden wahrend der Aktion an der Kasse verteilt. Hierbei kam es in der
Anfangsphase zu Verzégerungen und Verunsicherungen. Die ,Verkaufsgesprachssituation”
war fiir die Kassierer/innen ungewohnt und z.T. auch unangenehm, da Kunden ggf. mehrfach
auf das Sammelheft angesprochen wurden. Zudem war es an der Kasse aus Zeitgriinden
nicht moglich, alle Fragen der Kunden ausfiihrlich zu beantworten. Eine intensivere Kommu-
nikation wurde von einzelnen Kunden jedoch durchaus erwartet. Als Reaktion auf die An-
fangsschwierigkeiten wurde eine Mitarbeiterschulung durchgefiihrt, fir die u.a. ein ,Stan-
dardsatz” entwickelt wurde, mit dem an der Kasse auch die Teilnahme an der Sammelheft-
Aktion noch einmal aktiv beworben wurde. Der Absatz der Hefte stieg unmittelbar nach der
Schulung noch einmal merklich an (siehe Abbildung 12). Ideal wéare es nach den Erfahrungen
der Aktion gewesen, einen Mitarbeiter speziell fiir die Kundeninformation im Hofladen abzu-
stellen. Dies war aus Kostengriinden jedoch nicht moglich. Eine weitere Erkenntnis aus dem
Verteilen der Sammelbilder an der Kasse war, dass die Bilder nicht zu kleinlich herausgege-
ben werden durften, da es allein durch den Einkauf ansonsten nur schwer méglich gewesen
ware, die Bilder vollstandig zu sammeln. Die gewahlte Anzahl an Motiven bzw. Klebebildern
(27 Stiick) erwies sich bei diesem Vorgehen und der Dauer des Aktionszeitraums als ausrei-
chend.

Die Sammelhefte und Sammelbilder, die nicht im Rahmen der Aktion verkauft bzw. vergeben
werden konnten, wurden im Jahr 2013 (unentgeltlich) auf Hoffesten sowie an Schulklassen
verteilt. Die Einbindung des Sammelheftes in die Umweltpadagogik bot sich an, da ,Biodiver-
sitdat” das Jahresthema auf dem Gut war. Nach Einschatzung des Umweltpadagogen des Gu-
tes Wulksfelde ware das Heft (mit Motiven) ggf. auch ohne Bilder zu verwenden (,, Wimmel-
buch”, Lehrmaterial).

Die Medien, die zur Begleitung der Sammelheft-Aktion erstellt wurden, kamen bei der Kund-
schaft des Hoflandens Uberwiegend sehr gut an. Vereinzelt wurde bemangelt, dass das
Sammelheft auf Hochglanz-Papier erstellt wurde. Dieser Kritikpunkt war vorab erwartet
worden, ein Druck auf Recyclingpapier 0.3. war jedoch aus produktionstechnischen Griinden
nicht moglich (Farbgleichheit mit Aufklebern, Kosten). Des Weiteren wurde durch einen
Kunden angeregt, die Infopostkarten so zu erstellen, dass sie tatsachlich verschickt werden
kénnen und nicht nur die Funktion eines ,weiteren bunten Flyers” haben. Die kritischen
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Rickmeldungen bestatigten die Vorab-Einschatzung, dass vergleichbare Aktionen im Umfeld
eines Bio-Hofladens besonders sensibel durchgefiihrt werden sollten.

Die Kommunikationsmittel fir die Sammelheft-Aktion wurden so gestaltet, dass sie (bzw.
das Konzept) auch in einem anderen Umfeld einsetzbar sind und so dem Gesamt-Projekt zu
Gute kommen. Im Anschluss an die Aktion auf dem Gut Wulksfelde wurde entsprechend
Kontakt mit weiteren Bio-Hofladen im Kreis Herzogtum Lauenburg aufgenommen, um zu
erortern, ob eine vergleichbare, angepasste Aktion moglich und gewiinscht ist. Das Interesse
hierfir war durchaus vorhanden, die Uberlegungen zur Umsetzung sind jedoch noch nicht
abgeschlossen.

Die Sammelheft-Aktion bestétigte insgesamt die Erfahrungen, die zuvor im Projektablauf
gesammelt werden konnten. Das Thema ,Biodiversitatsleistungen der Landwirtschaft” war
auch im Hofladen auf dem Gut Wulksfelde nicht leicht zu kommunizieren. Wie aus Umfragen
bekannt, steht diese Thematik bei Verbrauchern nicht an erster Stelle. Ein Vortragsabend,
den das Gut begleitend zu der Sammelheft-Aktion anbot, war im Vergleich zu anderen The-
menabenden weniger gut besucht. Dass die Aktion trotzdem insgesamt erfolgreich durchge-
flihrt werden konnte, lag daran, dass sie durch das Gut intensiv aktiv begleitet wurde. Hier-
fir wurden auch die KOLK-Demonstrationsflachen (siehe oben) genutzt, die parallel auf dem
Gut angelegt und in Hofflihrungen eingebunden wurden. Ein generelles Defizit der Initiativen
im Vermarktungsbereich war vermutlich, dass die verschiedenen Aktivitdten in der Aufbau-
phase ohne ,KOLK-Endprodukte” (z.B. Backwaren) durchgefiihrt werden mussten. Sowohl
potenziellen Verarbeitern und Zwischenhdndlern als auch Endverbrauchern im Hofladen
hatte das Thema ,Biodiversitatsleistungen der landwirtschaftlichen Produktion” womoglich
am Beispiel konkreter Verzehrprodukte, wie z.B. einem ,KOLK-Brot“, anschaulicher vermit-
telt werden koénnen. In dem KOLK-Projekt wurde der Ansatz gewahlt, die ,Biodiversitats-
Mehrwerte” an den Okologischen Landbau zu koppeln. Hierdurch miissen Preise erzielt wer-
den, die den Abstand im Vergleich zu Produkten aus konventionellen Anbau noch vergro-
Rern. In der Schweiz hat sich bereits seit mehreren Jahren ein eigenes Label fiir Produkte aus
einer besonders naturfreundlichen Landwirtschaft am Markt etabliert’?, welches auf einem
System der integrierten Produktion aufbaut®?® (Jenny 2008, Birrer et al. 2009). Hierdurch lasst
sich ein Preissegment bedienen, das zwischen dem Niveau der Produkte aus konventioneller
und 6kologischer Landwirtschaft liegt (Markus Jenny, persdnliche Mitteilung).

Neben der Offentlichkeitsarbeit, die im Zusammenhang mit den KOLK-Demonstrations-
flachen auf dem Gut Wulksflelde und dem Lammerhof durchgefiihrt wurde, stellten die Ko-
ordinierungsstelle sowie der Projekttrager und deren Kooperationspartner das KOLK-Projekt
auf verschiedenen o6ffentlichen, auch liberregionalen Veranstaltungen vor. Eine Auflistung
samtlicher Offentlichkeitsarbeiten findet sich im Anhang.

2 http://www.migros.ch/de/supermarkt/terrasuisse/de/start.html
13 http://www.ipsuisse.ch/
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Auftakt der ,KOLK-Sammelheft-Aktion” auf dem Gut Wulksfelde am 9.10.2012
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3.3.2 Zertifizierung

Aus den Aktivitaten im Bereich der Vermarktung ergab sich die Notwendigkeit, ein Zertifizie-
rungsverfahren bzw. eine Qualitatskontrolle zu entwickeln, durch welche die ,biodiversitats-
fordernde Produktion” nachvollziehbar und Uberprifbar definiert bzw. gegeniliber anderen
Anbauverfahren abgegrenzt werden kann (siehe oben, 3.3.1). Durch die Koordinierungsstelle
wurde deshalb gemeinsam mit den Projektpartnern ein Schnellverfahren entwickelt, durch
das anhand ausgewabhlter Indikatoren die Bedeutung einzelner landwirtschaftlicher Betriebe
fir wild lebende Pflanzen und Tiere abgeschatzt wird. Die Eingangsparameter des Schnell-
verfahrens werden dem Sammelantrag entnommen, den Landwirtschaftsbetriebe fiir die
Beantragung der EU-Direktzahlungen erstellen. Zusatzlich werden Parameter aufgenommen,
die sich aus Bewirtschaftungsvorgaben von Agrarumweltprogrammen ableiten. Das Indika-
torsystem beinhaltet vier Kategorien (Nutzungstypen, Landschaftselemente, Acker, Griin-
land) mit insgesamt 17 Parametern. Die quantitative Auspragung der einzelnen Eingangsgro-
Ren wird durch Punktzahlen bewertet, auf deren Basis ein einzelbetrieblicher ,Biodiversi-
tatswert” sowie ein betriebsspezifisches ,erreichtes Biodiversitatspotenzial” errechnet wer-
den (Abbildung 13). Referenz der Bewertungen sind die Effekte, welche die jeweiligen MaR-
nahmen unter den heutigen Bedingungen auf die Vielfalt und Haufigkeit wild lebender Arten
erwarten lassen. Der Zeitbedarf fur die Datenaufnahme und -auswertung betragt je Betrieb
ca. eine Stunde.

Die Anwendbarkeit des Bewertungssystems wurde im Rahmen des KOLK-Projektes im Jahr
2011 erfolgreich an einigen ersten Betrieben getestet. Um das Verfahren anhand von Bio-
diversitats-/Naturschutzleistungen zu evaluieren, die tatsachlich im Freiland erzielt werden,
wurden im Jahr 2012 in zwei weiteren Teilprojekten (KOLK 1V, VII; Tabelle 1) auf ausgewahl-
ten Praxisbetrieben in Schleswig-Holstein Erfassungen von Vogeln sowie des HNV-Indikators
durchgefiihrt (Tabelle 3). Die Ergebnisse der Evaluierungen wurden dafiir genutzt, dass Zerti-
fizierungsverfahren weiterzuentwickeln bzw. anzupassen. Im Jahr 2013 wurde das Verfahren
abschlieend durch den DVL in Kooperation mit dem Naturschutzring Aukrug an 80 Betrie-
ben im Naturpark Aukrug erprobt (Neumann et al. 2013). Die Anwendung des Verfahrens ist
damit praxisreif.

Innerhalb des KOLK-Projektes bestand aus den geschilderten Griinden (siehe oben, 3.3) im
Projektzeitraum kein Bedarf fiir eine Zertifizierung neuer Betriebe. Es wird jedoch ange-
strebt, das Verfahren innerhalb der bestehenden Gruppe an KOLK-Betrieben fiir die interne
und ggf. auch externe Qualitatssicherung zu verwenden. Hierfiir soll noch die Veroffentli-
chung eines Fachartikels abgewartet werden, in dem dann allgemein verfligbar die Herlei-
tung und Anwendung sowie auch die Anpassungsgilite des Schnellverfahrens erlautert wird
(Neumann & Dierking, eingereicht).

Die Ergebnisse aus dem Projekt im Naturpark Aukrug (siehe oben) zeigen, dass das Bewer-
tungsverfahren auch erfolgreich im Rahmen der einzelbetrieblichen Naturschutz- bzw. Mal3-
nahmenberatung eingesetzt werden kann (Neumann et al. 2013).
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Abbildung 13: Ergebnisse der Punktbewertung des KOLK-Zertifizierungs-Verfahrens (,Bio-
diversitatswert”, n=22 Betriebe; Neumann & Dierking, in Vorbereitung, verandert)

4, Schlussfolgerungen

4.1 Stand der Umsetzung

Die Akquise und Einbindung von ,Splitterflichen” in eine ,naturfreundliche” Produktion
konnte aus den o.g. Griinden nicht so realisiert werden, wie es zu Projektstart geplant war.
Im Grinlandbereich ergab sich ebenfalls kein groRerer Handlungsbedarf, da bereits eine ver-
gleichsweise hohe Teilnahme an den bestehenden Vertragsnaturschutzprogrammen bzw.
ein guter Kenntnisstand der Vertragsmuster gegeben war (siehe oben, 3.1.1). Ein Schwer-
punkt der Arbeiten der Koordinierungsstelle im Bereich der Mallhahmenumsetzung und -
akquise wurde deshalb bereits im ersten Projektjahr darauf gelegt, bestehende Ackerflachen
gemal der Projektziele flir den Naturschutz zu optimieren. Hier diirfte auch landesweit der
grofSte Handlungsbedarf bestehen.

Die hohe Bereitschaft der besuchten Landwirtschaftsbetriebe, KOLK-AckermaRRnahmen
durchzufiihren, bestitigt die Ergebnisse von Umfragen, die auf Okobetrieben zum Interesse
an Naturschutzaspekten durchgefiihrt wurden (z.B. Oppermann et al. 2004). Zudem deutet
die Akzeptanz darauf hin, dass sich die Malnahmen gut in die 6kologische Wirtschaftsweise
integrieren lassen. Malgeblich waren des Weiteren vermutlich die angebotenen Ausgleichs-
zahlungen sowie die begleitende fachliche Beratung durch einen Agraringenieur. In der Pro-
jektregion konnte fiir die hohe Nachfrage zudem relevant sein, dass das Thema ,, Naturschutz
und Okologische Landwirtschaft” bereits langjdhrig durch den Limmerhof kommuniziert

wird.
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Auf den Betrieben, auf denen es moglich und sinnvoll war, wurden im Berichtszeitraum un-
ter Beteiligung der Koordinierungsstelle Biotop gestaltende Mallnahmen umgesetzt. Da die
Planung und Umsetzung in diesem Bereich langere Zeitraume beansprucht, ist eine kontinu-
ierliche Begleitung der Betriebe notwendig. Erst durch dauerhafte Kontakte zu Partnerbe-
trieben ergeben sich vielfach zudem auch Moglichkeiten fiir langfristige Flachensicherungen,
wie es z.B. auch die Erfahrungen der Lokalen Aktionen und des DVL in Schleswig-Holstein
zeigen.

Im Bereich der Vermarktung konnten innerhalb der dreijahrigen Projektlaufzeit nicht alle
Ziele erreicht werden. Fur die Ebene der ,,Urproduktion” wurden mit dem Vorschlag fiir ein
Agrarumweltprogramm sowie der Entwicklung des Zertifizierungsverfahrens wesentliche
Grundvoraussetzungen fiir einen weiteren Aufbau der Vermarktung erarbeitet. Durch das
Projekt auf dem Gut Wulksfelde konnten wichtige Erkenntnisse fiir die Kommunikation mit
dem Endverbraucher gewonnen werden. Zu moglichen Abnehmern bzw. Zwischenhandlern
wurde gleich zu Projektbeginn der Kontakt aufgenommen. Auch wenn die Riickmeldungen
positiv waren, ist es innerhalb des Projektzeitraums nicht gelungen, einen Partner zu finden,
der die KOLK-Inhalte in die eigene Vermarktung aufnimmt und ggf. weiterentwickelt. Ein
,starker” Partner ist nach den Projekterfahrungen jedoch zwingend erforderlich, wenn (wei-
terverarbeitete) Produkte, die mit besonderen Biodiversitats-Leistungen hergestellt werden,
tatsachlich erfolgreich in den Markt eingefiihrt werden sollen. Ein wichtiger nachster Schritt
in diesem Zusammenhang ware, ein breiteres Spektrum an KOLK-Produkten anbieten zu
konnen. Sollte es gelingen, die Vermarktung weiter auszudehnen, so ware es vermutlich
notwendig, die KOLK-Aktivitaten in andere Regionen auszuweiten. Nur so kénnten die Par-
tien an z.B. hochwertigem Getreide, die von Verarbeitern und Handlern gefordert werden,
sicher bereitgestellt werden. Das Zertifizierungsverfahren kénnte in diesem Zusammenhang
eine wichtige Grundlage bilden, um weitere Betriebe auRerhalb der aktuellen Projektkulisse
zu akquirieren. Mittelfristig konnte in die Vermarktung auch die Fleischproduktion einbezo-
gen werden, deren Naturschutzleistungen u.a. Giber die Griinlandnutzung ebenfalls durch
das Zertifizierungsverfahren abgebildet werden sollen. Wahrend der Projektlaufzeit ist es
nicht gelungen, einen Mehrerlds zu erzielen, der den Aufwand fir die ,biodiversitatsfor-
dernde” Ackerbewirtschaftung sowie die Vermarktungsaktivitaten ausgleicht. Die ,natur-
freundliche” Produktion ist nach dem derzeitigen Stand damit von 6ffentlichen Férderungen
abhangig.

4.2 Ableitung einer AgrarumweltmaBnahme

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Erfolgskontrollen belegen, dass die KOLK-
AckermaBnahmen auf den Projektflachen insbesondere dazu beigetragen haben, die Arten-
vielfalt und Haufigkeit der flugfahigen und blitenbesuchenden Insekten zu férdern. Die Er-
gebnisse der Vogelerfassungen zeigen, dass auch Zielarten des Artenhilfsprogramms Schles-
wig-Holstein geférdert werden konnen (Feldvogel, MLUR 2008), auch wenn dies nicht in ver-
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gleichbarem Umfang wie bei den genannten Insektengruppen der Fall zu sein scheint. Ein
spezielles Agrarumweltprogramm fir ,KOLK-MaRnahmen® lasst sich somit mit einer Forde-
rung der lokalen ,allgemeinen Biodiversitdt” (siehe Nationale Strategie zur biologischen Viel-
falt) als auch einem Beitrag zur Umsetzung des Artenhilfsprogramms begriinden. Die Koor-
dinierungsstelle hat in Zusammenarbeit mit ihren Projektpartnern deshalb einen Vorschlag
fir ein Agrarumweltprogramm , kleinteilige Ackerbewirtschaftung” erarbeitet, das insbeson-
dere diesen Zielen dienen soll. Der Programmentwurf wurde sowohl mit den beteiligten
KOLK-Landwirten, als auch mit einzelnen Praktikern aulRerhalb dieser Gruppe diskutiert, um
die praktische Umsetzbarkeit der vorgeschlagenen MaBBnahmen im Vorfeld besser abschat-
zen zu kénnen.

Bei der Ableitung der Programminhalte und Bewirtschaftungsauflagen wurden die Erfahrun-
gen und Ergebnisse der Erfolgskontrollen aus dem KOLK-Projekt berticksichtigt (siehe 3.2).
Um die Umsetzbarkeit im Rahmen eines etwaigen Férderprogramms zu erleichtern, wurden
die kleinflachigen KOLK-MaRnahmen ,Kleegrasstreifen” (im Projekt integriert in die MaR-
nahme , Kleinteiligkeit”, Tabelle 2) und ,Winterfutterflichen” nicht in den Vorschlag aufge-
nommen. Die MalRnahmen kdnnen jedoch unterstiitzt durch eine Beratung (siehe unten) ggf.
freiwillig umgesetzt werden, da sie sich mit vergleichsweise geringem Flachenverlust in die
Bewirtschaftung integrieren lassen. Es kann zudem davon ausgegangen werden, dass die
Okologischen Funktionen der beiden MalRnahmen (zumindest anteilig) durch die Anlage von
,Brach-/Blihstreifen” erflllt werden, die obligater Bestandteil des Vorschlags sind (siehe
unten). Bei der aktiven Begriinung der Streifen mit einer Ansaatmischung kann ggf. deren
Getreideanteil erhoht werden. Die Malnahme ,Winterstoppelflaichen” (auf Flachen ohne
Untersaat) ist in dem Programmvorschlag ebenfalls nicht bericksichtigt, da sie im Rahmen
der MaRBnahmenerprobung nur schwach nachgefragt wurde (Abbildung 4). Fir die Anlage
von ,Brach-/Blihstreifen” wird aufgrund der Projekterfahrungen vorgeschlagen, innerhalb
des Vertragszeitraums eine Anderung der Lage der Streifen auf der Vertragsfliche zu ermég-
lichen, um die Akzeptanz fir das Programm zu erhéhen. Im Rahmen einer einzelbetriebli-
chen Beratung (siehe unten) kann eine aus Naturschutzsicht sinnvolle Kulisse fiir die Lage
der Streifen vereinbart werden (Guthler & Oppermann 2005), die ggf. zusatzlich auch Belan-
ge des Grundwasser-/Gewadsserschutzes berlicksichtigt. Im Hinblick auf die Zielarten aus der
Gruppe der Feldvogel sind insbesondere Anlagen in der Schlagmitte zu empfehlen, da hier-
durch je nach Jahreszeit und angrenzenden Kulturen das Angebot an geeigneten Vegetati-
onsstrukturen bereichert werden kann.
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Durch die kleinteilige Bewirtschaftung mit unterschiedlichen Kulturarten und die Integration
von Bliihstreifen entstand auf den Projektfldichen ein vielfiltiges Angebot an Lebensrdumen
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Der Programmvorschlag enthalt keine Angaben zur Hohe von Ausgleichzahlungen, da diese
in einem Folgeprojekt ermittelt werden sollen (siehe unten). Erste Einschatzungen zur An-
gemessenheit der Zahlungen, die innerhalb der Projektlaufzeit fiir die einzelnen Mafnah-
menmodule gewahrt wurden, sind in Kapitel 3.2.2 bzw. Abbildung 7 aufgefihrt.

Aufgrund der Projekterfahrungen wird vorgeschlagen, die Vertragsvergabe des Programms
nach Moglichkeit an eine spezielle einzelbetriebliche Naturschutzberatung zu binden, durch
die sowohl eine gezielte Flachenauswahl als auch eine besonders zielfilhrende MaRnah-
menumsetzung (Lage der Bliihstreifen und Bewirtschaftungseinheiten) und fachliche Beglei-
tung sichergestellt werden kann.

Der Vorschlag fir ein Programm ,Kleinteilige Ackerbewirtschaftung” beruht auf Erfahrungen
und Untersuchungsergebnissen, die unter den Bedingungen des Okologischen Landbaus ge-
sammelt bzw. ermittelt wurden. Es ist entsprechend zu erwarten, dass sich die abgeleiteten
MaRnahmen gut in die Wirtschaftsweise des Okologischen Landbaus integrieren lassen.
Hierdurch werden die , Per se Leistungen” des Okolandbaus fiir den Naturschutz um weitere
wichtige zielfUhrende MaBnahmen erganzt (siehe 3.1.2). Im Hinblick auf den Einsatz von
Férdermitteln hat die Anbindung an den Okolandbau den Vorteil, dass dessen Basisleistun-
gen bereits Uber die Einflhrungs- bzw. Beibehaltungspramie honoriert werden.

In dem KOLK-Projekt wurden keine Erhebungen dazu durchgefiihrt, ob die einzelnen Mal3-
nahmen auch unter den Bedingungen der konventionellen Landwirtschaft die gewiinschten
Effekte zeigen. Fur die TeilmaBnahme ,Brach-/Bluhstreifen” belegen dies jedoch z.B. die Er-
gebnisse von zwei Studien aus Schleswig-Holstein, in denen vergleichbare bzw. identische
Ansaatmischungen mit konventionellen Kontrollflichen verglichen wurden (Neumann &
Huckauf 2010, Neumann 2011). Fir die zentrale MaRnahme ,Kleinteiligkeit” liegen hingegen
keine unmittelbaren Vergleichsuntersuchungen vor. Die Ergebnisse einer umfangreichen
Erfolgskontrolle der AgrarumweltmalRnahme ,Anbau vielfaltiger Fruchtfolgen” aus Nord-
rhein-Westfalen zeigen jedoch, dass in Fruchtfolgen des konventionellen Anbaus insbeson-
dere die Integration bliihender Leguminosen eine entscheidende Bedeutung fiir die Forde-
rung der Artenvielfalt wirbelloser Tiere besitzt (Schindler & Wiemann 2011). Dem Legumino-
senanbau wurde vor diesem Hintergrund bei der Ableitung des eigenen Programmvorschlags
ein besonderer Stellenwert beigemessen (siehe unten). Hierdurch wird zugleich die Eiweil3-
pflanzenstrategie des Bundes berlicksichtigt (BMELV 2012). Wenn konventionelle Flachen,
auf denen im Rahmen der AgrarumweltmalBnahmen , kleinteilige Ackerbewirtschaftung” auf
den Einsatz chemisch synthetisch hergestellter Mineraldlinge- und Pflanzenschutzmittel ver-
zichtet wird, als ,,0kologische Anbauverfahren” anerkannt wiirden, so kénnten die Aufwiich-
se derartiger Vertragsflichen durch Okobetriebe abgenommen und vermarktet werden.
Hierdurch kdnnte das urspriingliche Projektziel realisiert werden, auch konventionelle Fla-
chen in die ,naturfreundliche” Produktion einzubinden.

Von Seiten der Landwirte wurde angeregt, bestimmte MalRnahmen des Programmvorschlags
als ,Module” anzubieten (mit/ohne ,Blihstreifen”, ,Leguminosenanbau”), wie dies bereits
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in etablierten Vertragsnaturschutzprogrammen in Schleswig-Holstein der Fall ist'*. Dieses
Verfahren bote mehr Flexibilitat, wiirde jedoch zugleich den Aufwand fiir die Programmver-
waltung erhéhen. Zudem wiirden bei einem vollstandigen Verzicht auf die TeilmaBnahmen
keine Naturschutzleistungen mehr erzielt, die deutlich (iber dem Grundniveau der guten
fachlichen Praxis liegen. Die Anregung wurde deshalb nicht in den Programmvorschlag auf-
genommen.

Aufgrund der Projekterfahrungen wurden von Seiten der Landwirte des Weiteren vorge-
schlagen, fiir die Vertragsflichen eine eigene Kodierung im Sammelantrag einzufiihren.
Hierdurch liel3e sich insbesondere bei einem gréReren Umfang an Vertragsflachen der Auf-
wand fiur das Einpflegen im Sammelantrag erheblich reduzieren. Zudem kdnnte das Anlas-
tungsrisiko vermieden werden, dass sich aus den aktuell geringen Fehlertoleranzen fiir Fla-
chenanagaben im Sammelantrag ergibt (siehe oben, 3.2.2). Alternativ waren entsprechend
angemessene Toleranzbereiche wiinschenswert, so dass Flachenabweichungen, die sich
durch jahrliche Bestellungen ergeben, nicht zu Sanktionen fiihren.

Im Rahmen des Pilotprojektes wurden Angebotsflachen, die aufgrund der vorgegeben Land-
schaftsstruktur (im Projektgebiet: Knicknetz) bereits kleinteilig waren, nicht mit aufgenom-
men, da das Budget fir die Ausgleichszahlungen begrenzt war und vorrangig Erfahrungen
zur kleinteiligen Bewirtschaftung von zuvor ungeteilten, moglichst grolen Ackerflachen ge-
wonnen werden sollten. Im Falle einer zukilinftigen AgrarumweltmalRnahme sollten Flachen-
komplexe, die aufgrund der bestehenden Landschaftsstruktur bereits kleinteilig sind, jedoch
integriert werden kénnen, da die Umsetzung der Bewirtschaftungsauflagen auch hier ziel-
fihrend ist.

Wahrend der Diskussion des Programmvorschlags wurde von Seiten der Landwirte angeregt,
dass auch einzelne Ackerschldge, die nicht Bestandteil eines Schlagkomplexes sind oder un-
mittelbar an weitere arrondierte Schlage angrenzen, in die Vertragsflichen aufgenommen
werden sollten. Der aktuelle Programmentwurf sieht jedoch nur einheitlich zusammenhan-
gende Schlagkomplexe vor, da

— hierdurch eine Abgrenzung zu einer ggf. ab 2015 angebotenen GAK-MalRknahme
,Fruchtartendiversifizierung im Ackerbau” abgesichert ist'>,

— aus fachlicher Sicht der ,Biodiversitdats-Mehrwert” bei zusammenhangenden, moglichst
grofRen Schlagkomplexen am groRten ist,

— aus Verwaltungssicht das Programm ansonsten kaum handhabbar ware.

Der aktuelle MalBnahmenentwurf sieht als Ausnahme vor, dass ggf. einzelne kleine Griin-
landflachen in den Schlagkomplex integriert werden kénnen, da diese eine zusatzliche Berei-

1 http://www.schleswig-holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/NaturschutzForstlagd/08_VertragsNatSchutz/ein_node.html
15 Aktuelle Programmvorgaben siehe:
http://www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Landwirtschaft/Foerderung/NationaleRahmenregelungen-ELER.pdf?__blob=publicationFile
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cherung des Angebots an Lebensraumen darstellen kdnnen. Fir diese ,Verbindungsflachen”
sollte dann allerdings keine Ausgleichszahlung im Rahmen der ,Kleinteiligkeit” gewahrt wer-

den.

,Splitterflachen”, die im Rahmen des Pilotprojektes aus den geschilderten Griinden nicht in
Malnahmenumsetzungen eingebunden werden konnten (siehe 3.1.2), kdnnten womaglich
insbesondere an Grenzertragsstandorten in Wert gesetzt und Partnerbetrieben zugeordnet
werden, wenn die Vertragsflaichen eines zukiinftigen Programms ,kleinteilige Ackerbewirt-
schaftung” als Okolandbau-Flidchen anerkannt werden kénnten.

Im Folgenden wird vorgeschlagen, wie ein zukiinftiges Programm ,kleinteilige Ackerbewirt-
schaftung” vor den genannten Hintergriinden konkret formuliert werden kdnnte. Beispiele
fir mogliche Umsetzungen des Programmvorschlags sind zur Veranschaulichung schema-
tisch in der Abbildung 14 dargestellt.

KOLK-Projektfliche mit Bliihstreifen im ersten Projektjahr
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Entwurf fir ein Vertragsmuster
»Kleinteilige Ackerbewirtschaftung (Kleinteiligkeit)”

Ziele: Forderung der lokalen Biodiversitat, Beitrag zur Umsetzung der Nationalen Strategie zur
Biologischen Vielfalt, Férderung des Nistplatz- und Nahrungsangebots fiir Feldvogel, Beitrag zum
Artenhilfsprogramm Schleswig-Holstein.

Kulisse: Landesweit flr Flachen, die im Sammelantrag als Ackerflachen gefiihrt werden (bei Nach-
fragetiberhang ggf. Flachenauswahl nach festzulegenden internen Projektauswahlkriterien).

Auflagen:

—  MindestgrofRe und Lage der Flachen: nur auf in Verbindung stehenden Schlagkomplexen mit
insgesamt > 8 ha, Griinlandparzellen < 5 ha kénnen in den Schlagkomplex einbezogen wer-
den, zadhlen jedoch nicht als Bewirtschaftungseinheit der ,Kleinteiligkeit” und sind im Rah-
men dieses Vertragsmusters auch nicht férderfahig; Flachenwechsel im Vertragszeitraum nur
im Ausnahmefalle und bei Beratung maoglich.

—  Kleinteilige Ackerbewirtschaftung mit Bewirtschaftungseinheiten von 2-5 ha, mindestens 3
Bewirtschaftungseinheiten mit unterschiedlichen Hauptfruchtarten (siehe Kodierungen im
Sammelantrag), Wiederholung von Hauptfruchtarten ab der 4. Bewirtschaftungseinheit zu-
lassig, Bewirtschaftung nebeneinander liegender Einheiten mit unterschiedlichen Haupt-
fruchtarten, mindestens eine der ersten drei Bewirtschaftungseinheiten sowie mindestens
jede dritte weitere Bewirtschaftungseinheit mit Leguminosen (EiweiBpflanzen, Menggetrei-
de, Klee/-gras, Luzerne/-Klee-Gemisch, siehe Kodierungen im Sammelantrag), jahrlicher An-
bau identischer Kulturarten auf einer Flache mit Ausnahme von Kleegras nicht zuldssig.

— auf >5 % der Vertragsflache Etablierung von Brach-/Blihstreifen nach Vorgaben des (zukinf-
tigen) Programms ,Ackerlebensraume”, wahlweise Ansaat einer vorgegeben einjahrigen
Blihmischung, je nach Ansaatmischung nach ein, zwei oder drei Jahren Wechsel der Lage der
Streifen moglich, geringere Flachenanteile oder flachige Anlage nur bei Beratung moglich.

—  Zusatzlich wahlweise: Verzicht auf chemisch-synthetisch hergestellte Mineraldiinge- und
Pflanzenschutzmittel.

Ausgleichszahlungen: Bei der Kalkulation sind zu berlicksichtigen:

—  Kleinteilige Ackerbewirtschaftung (erhéhter Aufwand fir Planung um Umsetzung),

—  Brach-/Bluhstreifen (analog Programm , Ackerlebensraume®),

— Leguminosenanbau (Risiko-Ausgleich, Opportunitdtskosten),

—  Transaktionskosten fiir Inanspruchnahme der Beratung,

—  Zusétzlich ggf. Verzicht auf Mineraldiinge- und Pflanzenschutzmittel (analog ,Okologische
Anbauverfahren”; bei Okobetrieben Ausschluss dieser Zahlung).

Vertragsdauer: Gemal} EU-Vorgaben.

Sonstiges: Angebot bzw. Vertragsabschluss in Kombination mit Beratung, eigene Kodierung im
Agrarantrag, bei Modul ,Verzicht auf chemisch-synthetisch hergestellte Mineraldiinge- und Pflan-
zenschutzmittel” Anerkennung als Fliche mit Bewirtschaftung gemaR Vorgaben des Okologischen
Landbaus
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Ausgangszustand »Kleinteiligkeit”

BlUuhstreifen

¥

Knick

Grinland

4

Abbildung 14: Beispiele fiir mégliche Umsetzungen des Vorschlags fiir ein Programm ,Klein-
teilige Ackerbewirtschaftung (Kleinteiligkeit)”“. Unterschiedliche Kulturarten sind mit unter-
schiedlichen Farben dargestellt (violett: Blihstreifen, schwarz: Knick, griin: Griinland)
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5. Ausblick

Die Finanzierungen, die fiir die Umsetzung der verschiedenen Projektbereiche (Personalstel-
le, MaRnahmen, Vermarktung) eingeworben werden konnten, waren auf den Pilotzeitraum
bis Ende 2013 begrenzt (Tabelle 1). Eine langerfristige Umsetzung der erprobten Ackermal-
nahmen wurde durch die Ableitung einer offentlich geforderten AgrarumweltmalBnahme
vorbereitet, flr die in dem vorliegenden Endbericht ein Vorschlag unterbreitet wird (siehe
4.2). In einem bereits bewilligten Folgeprojekt soll der Programmentwurf fiir ein Vertrags-
muster ,kleinteilige Ackerbewirtschaftung” im Jahr 2014 auf seine Praxistauglichkeit sowie
seinen Beitrag zum Artenhilfsprogramm Schleswig-Holstein (MLUR 2008) abschlieRend
Uberprift werden. Zudem soll die MaBnahmenerprobung dafiir genutzt werden, die bisheri-
ge Kalkulation der Ausgleichszahlungen im Hinblick auf eine etwaige Programmierung zu
verifizieren. Sollte sich der aktuelle Programmentwurf als erfolgreich und umsetzbar erwei-
sen, so kdnnte es mit dem Programm gelingen, entsprechend der urspriinglichen Zielsetzun-
gen konventionell bewirtschaftete ,Splitterflichen” in eine ,naturfreundliche” Bewirtschaf-
tung einzubinden (siehe 3.1.2, 4.2).

Um die Folgefinanzierung der KOLK-Personalstelle nach Auslaufen der Projektlaufzeit abzusi-
chern, wurden durch den Projekttrager in Zusammenarbeit mit den Projektpartnern bereits
im Jahr 2011 verschiedene Anfragen und auch Antrage gestellt, die jedoch nicht erfolgreich
waren (Anfragen u.a. bei: Gregor-Louisidor-Stiftung, Rut- und Klaus-Bahlsen Stiftung, Allianz-
Umweltstiftung, Software AG-Stiftung). Eine Ausgangsthese zu Projektbeginn war, dass die
Arbeiten der Koordinierungsstelle womaoglich anteilig Giber den Aufbau einer erfolgreichen
Vermarktung finanziert werden kdnnen (3.3). Die dreijahrigen Projekterfahrungen zeigen,
dass ein solcher Beitrag (erwartungsgemall) ggf. erst mittel- bzw. langfristig zu realisieren ist.
Zudem wird er vermutlich nicht dafiir ausreichen, um eine Personalstelle zu finanzieren, de-
ren Aufgabenspektrum auch umfangreiche Naturschutzberatungen inklusive der Begleitung
von MaRnahmen beinhaltet.

Die Projektergebnisse belegen, dass durch die Arbeiten der Koordinierungsstelle 6ffentliche
Aufgaben erfiillt wurden. Durch die Betriebsberatungen bzw. die initiierten und begleiteten
Malnahmenumsetzungen konnte nachweislich mehr Naturschutz bzw. Artenvielfalt in der
Kulturlandschaft etabliert werden (siehe 3.1.1, 3.2). Die aktuellen Ergebnisse aus dem Na-
turpark Aukrug (siehe oben, 3.4) zeigen ebenfalls, dass die malnahmenorientierte Natur-
schutzberatung ein erfolgversprechender Ansatz ist, um Naturschutzziele gemeinsam mit
Landwirtschaftsbetrieben umzusetzen (Neumann et al. 2013). Ein wesentlicher Erfolgsfaktor
in beiden Projekten war hierbei das Angebot an die Landwirte, MaRnahmen aus einem ,Ka-
talog” auswahlen zu kénnen. Hierdurch war es moglich, die MaBnahmen unmittelbar an die
betrieblichen Gegebenheiten anzupassen. Einzelbetriebliche Naturschutzberatungen werden
aufgrund ihrer Erfolge in benachbarten (Bundes-) Landern bereits auf der Basis von Forder-
richtlinien finanziell unterstiitzt (Ubersichten Giithler & Oppermann 2005, Baum 2010).
Durch die Vorarbeiten und bereits aufgebauten Netzwerkstrukturen der Koordinierungsstel-
le bietet es sich an, deren Tatigkeiten im Kreis Herzogtum Lauenburg fortzufihren und aus-
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zudehnen. Das Kreisgebiet ist aufgrund seiner naturraumlichen Gegebenheiten besonders
fir eine gezielte einzelbetriebliche MaBnahmenakquise geeignet, da es sowohl fiir die For-
derung der allgemeinen Biodiversitat als auch fur den speziellen Artenschutz ein hohes Po-
tenzial aufweist. Die MaRnahmenakquise sollte sich hierbei nicht nur auf Okobetriebe be-
schranken, sondern den zukiinftigen Beratungsbedarf fir samtliche geeignete ,Partnerbe-
triebe” abdecken. Die maBnahmenorientierte Naturschutzberatung konnte damit im Kreis-
gebiet eine sinnvolle Erganzung zu der neu eingerichteten Integrierten Station in MélIn dar-
stellen. Weitere Ansatze zu dieser Beratung ergeben sich im Jahr 2014 durch das Modellpro-
jekt ,,Erhaltungsstrategien zur Férderung von Arten und Lebensgemeinschaften des Wert-
griinlandes in Schleswig-Holstein® (Tragerschaft DVL) und das im Rahmen des Bundespro-
gramms Biologische Vielfalt durchgeflihrte Projekt ,Rotmilan-MalRnahmenmanagement
durch Landschaftspflegeorganisationen” (Tragerschaft Kurt und Erika Schrobach-Stiftung,
Kooperationspartner DVL). In beiden Projekten werden auch im Kreis Herzogtum Lauenburg
Beratungen landwirtschaftlicher Betriebe durchgefiihrt, die zu arten- und lebensraumfor-
dernden Bewirtschaftungen fiihren sollen. Generelle Férdermaéglichkeiten fir die Etablierung
einer malBnahmenorientierte Naturschutzberatung im Kreisgebiet ergeben sich womadglich
im Rahmen der ELER-FOrderung ab dem Jahr 2015.

Durch die Ergebnisse des KOLK-Projektes und des Pilotprojektes im Naturpark Aukrug (siehe
oben, 3.4) liegen wesentliche Grundlagen fiir die zukiinftige Akquise und Umsetzung von
NaturschutzmaRnahmen auf Landwirtschaftsbetrieben in Schleswig-Holstein vor. Durch die
gemeinsame Projektbearbeitung mit dem DVL wurden die Projektergebnisse bereits im Be-
richtszeitraum auf verschiedenen internen und 6ffentlichen, auch tberregionalen Veranstal-
tungen vorgestellt (siehe Anhang Il). Der DVL beabsichtigt, die gewonnenen Erkenntnisse
und entwickelten Instrumente in Zukunft auch in weiteren Regionen im Rahmen mafinah-
menbezogener Naturschutzberatungen zu nutzen.
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Das Pilotprojekt KOLK wurde durch das Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Um-
welt und landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein, die Umweltlotterie BINGO! sowie
die Software AG Stiftung und die Bauerliche Gesellschaft e.V. Norddeutschland finanziell
gefordert. Wir danken den beteiligten Landwirten fiir die konstruktive Zusammenarbeit und
Bereitstellung ihrer Daten. Der Einstieg in das KOLK-Projekt wurde maRgeblich durch Detlef
Hack ermoglicht, auf dessen Initiative die ersten KOLK-Demonstrationsflachen auf dem
Lammerhof eingerichtet werden konnten. Ein Teil der Datenerhebungen auf dem Lammer-
hof erfolgte ehrenamtlich durch Mitglieder des Vereins Natur Plus e.V. Panten, denen wir an
dieser Stelle noch einmal herzlich fiir ihr Engagement danken.
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Anhang |: Fragebogen zur Bewertung der AckermafBnahmen durch die betei-

ligten Landwirte

Die in dem Pilotprojekt fiir die Maknahme ,,...“ gewdhrte Ausgleichszahlung (... €/ha) ist (bitte an-

kreuzen):

L]
[ ]
[ ]

zu niedrig
angemessen

zu hoch

ggf. empfohlener Differenzbetrag: ‘

€/ha ‘

gef. Begriindung fiir empfohlenen Differenzbetrag:

Hinweise zur praktischen Umsetzung (Erfahrungen, Verbesserungsvorschlage etc.):
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Anhang lI: Offentlichkeitsarbeiten und internen Veranstaltungen

Vortrage:

03.02.2010: H. Neumann: ,Vogelschutz in Schleswig-Holstein- Artenhilfsprogramm und Arten-
agentur” auf einem Treffen des Kieler Arbeitskreises des Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft
fir Schleswig-Holstein und Hamburg e.V.

22.02.2010: H. Neumann: ,Umsetzung von NaturschutzmaRBnahmen auf Okobetrieben — Praxis-
beispiele aus Schleswig-Holstein“ auf der Jahresmitgliederversammlung des Okoring Schleswig-
Holstein in Rendsburg.

10.03.2010: H. Neumann: ,Artenschutzvorteile des Okologischen Landbaus“ auf einem Treffen
der Partnergruppe Natur und Umwelt des ELER-Begleitausschusses in Kiel.

23.03.2010: H. Neumann: ,Projekt KOLK - naturschutzfachliche Herleitung und Stand der Projek-
tumsetzung” im Rahmen eines Treffens der ,AG Idee Natur” in Panten.

24.09.2010: H. Neumann: ,,Das Projekt KOLK — ein Modell fiir die Landwirtschaft und Landschafts-
pflegeverbande nach 2013?“ auf dem Deutschen Landschaftspflegetag in Grimma.

24.11.2010: H. Neumann: ,KOLK (Koordinierungsstelle Lauenburgische Kulturlandschaft) — Auf-
bau, Umsetzung und Entwicklung eines Projektes zur Férderung von Artenschutzmalinahmen auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen” auf der 5. Naturschutzberater-Tagung in Witzenhausen.

27.01.2011: H. Neumann: Pilotprojekt , KOLK”“ — Stand der Projektumsetzung 2010 und Ausblick
2011“ im Rahmen eines Treffens der ,,AG Idee Natur” in Panten.

29.01.2011: H. Neumann: ,, Das KOLK-Projekt: Ziele — Grundlagen — Stand der Umsetzung” auf dem
KOLK-Workshop ,,Biodiversitdt - eine neue Qualitditskomponente bei der Erzeugung landwirt-
schaftlicher Produkte. Wie kann ,Biodiversitat” in der Wertschopfungskette transparent vermark-
tet werden?” auf Gut Wulksfelde.

15.11.2011: D. Hack: , Naturschutz und Landwirtschaft - konflikttrachtiges Nebeneinander oder
eine wilde Freundschaft?” auf der 6. Naturschutzberater-Tagung in Witzenhausen.

22.11.2011: J. Bargmann: ,Neues Bewertungsverfahren fiir die Naturschutzleistungen landwirt-
schaftlicher Betriebe” im Rahmen der Veranstaltungsreihe ,,Wahrung der Schopfung — Moderne

Ill

Umsetzungsstrategien sind notig!“ der CDU Schleswig-Holstein im Landeshaus Kiel.

08.12.2011: H. Neumann: ,Mehrwerte fir Landwirtschaft, Naturschutz und Verbraucher -
Ergebnisse aus dem Pilotprojekt ,KOLK““ auf dem Fachtag Bioland Nord in Rendsburg.

30.01.2012: H. Neumann: ,Erfolgskontrolle des Vertragsnaturschutzprogramms , Ackerlebens-
raume” und des Pilotprojekts KOLK” im Rahmen Kollogquiums Umweltwissenschaften der Universi-
tat Kiel.

15.02.2012: ,Pilotprojekt ,KOLK“: Inhalte und Stand der Umsetzung” auf einem Arbeitstreffen der
Lokalen Aktionen Schleswig-Holsteins in Hemmingstedt.

29.02.2012: H. Neumann: ,Pilotprojekt KOLK: Anlass — Ziele — MalRnahmen” im Rahmen eines
KOLK-Projekttreffens mit den beteiligen Landwirten im Naturparkzentrum Uhlenkolk in Molin.
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07.03.2012: H. Neumann: ,Vogelschutz in der Kulturlandschaft - Gefdahrdung und Schutz” im
Rahmen einer internen Fortbildung der Unteren Naturschutzbehdorde in Schleswig.

23.04.2012: H. Neumann: ,Entwicklung eines Praxisverfahrens fir die Bestimmung des Natur-
schutzwertes landwirtschaftlicher Betriebe” im Rahmen der Fortbildungsreihe des Landesamtes
fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume (LLUR) in Flintbek.

07.06.2012: H. Neumann: ,Naturschutz auf dem Acker — (wie) geht das (in Schleswig-Holstein)?“
auf einer Vortragsveranstaltung zum Dialog zwischen Landwirtschaft und Naturschutz der Bio-
energie-Region Wendland-Elbtal in Quickborn.

20.09.2012: Vortrag U. Dierking & H. Neumann: ,ldeen fiir die Programmierung der extensiven
Landbewirtschaftung: Vorschlage zur Umsetzung der Biodiversitatsstrategie in der Agrarland-
schaft” auf dem Deutschen Landschaftspflegetag in Hasenwinkel.

06.11.2012: Vortrag H. Neumann: , Aufwertung von Ackerflachen fiir Feldvoégel durch Umstellung
auf Okologischen Landbau” im Rahmen des NNA-Seminars , Produktionsintegrierte Kompensation
— Aufwertung der Kulturlandschaft mit 6kologischem Landbau“ in Schneverdingen.

07.12.2012: Vortrag H. Neumann: ,Pilotprojekt KOLK 2010-2013“ auf einem Arbeitstreffen zur
Produktionsintegrierten Kompensation mit der Stiftung Naturschutz in Molfsee.

15.01.2013: Vortrag H. Neumann: , Naturschutzberatung fir Landwirtschaftsbetriebe” auf einem
Treffen der Lokalen Aktionen auf dem Gut Wulksfelde.

11.02.2013: Vortrag H. Neumann: ,,Sachstand und bisherige Erfahrungen des KOLK-Projektes” auf
einem Treffen der ,KOLK-Landwirte” im Naturparkzentrum Uhlenkolk in Mélin.

07.03.2013: Vortrag H. Neumann: ,Praxiserprobung der Integration von ArtenschutzmaRnahmen
in die Ackerbewirtschaftung von Okobetrieben” auf der 12. Wissenschaftstagung Okologischer
Landbau in Bonn.

07.06.2013: Vortrag H. Neumann: , Ermittlung des Biodiversitatswerts landwirtschaftlicher Betrie-
be — ein Schnellverfahren fir die Praxis“ auf dem Deutschen Landschaftspflegetag in Berlin.

11.06.2013: Vortrag H. Neumann: ,Naturschutz und Okologischer Landbau” auf dem Naturschutz-
tag Rheinland-Pfalz in Altleinigen.

13.06.2013: Vortrag H. Neumann: ,Pilotprojekt KOLK: Hintergrund und Stand der Umsetzung“
beim Fachausschuss fiir 6kologischen Landbau des Bauernverbandes Schleswig-Holstein in
Rendsburg.

02.07.2013: Vortrag H. Neumann: ,,Ermittlung des Biodiversitatswerts landwirtschaftlicher Betrie-
be — ein Schnellverfahren fiir die Praxis“ auf einem Treffen der UAG ,,Biotik” des Arbeitskreises
,Biogas-Zertifizierung” im MELUR.

14.09.2013: Vortrag H. Neumann: , Auswirkungen des 6kologischen Landbaus auf die Artenviel-
falt” auf dem Gut Rosenkrantz-Aktionstag ,,Vom Feld bis in die Backstube” in Neum{inster.

26.09.2013: Vortrag H. Neumann: ,KOLK — Koordinierungsstelle Lauenburgische Kulturlandschaft:
Einflhrung” im Rahmen der Beraterfortbildung BR Nr. 946 "Natur und Umwelt" der Landwirt-
schaftskammer Schleswig-Holstein am 26.09.2013 in Ellerhoop, anschlieRend Vorstellung der
KOLK-Projektflachen auf dem Gut Wulksfelde.

26.11.2013: Vortrag D. Hack: ,Artenschutz mit der Landwirtschaft Uber flexible hofindividuelle
Agrarumweltprogramme” im Rahmen der 8. Naturschutzberatertagung in Witzenhausen.
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Presse, Veroffentlichungen:

Kieler Nachrichten vom 28.4.2010: Oko-Produktion und aktiver Naturschutz. Limmerhof soll
Schule machen.

Okoring Rundbrief April 2010: Naturschutz: Artenvielfalt in der Agrarlandschaft férdern mit KOLK.

Lebendige Erde Heft 5/2010: Wildnis integrieren. Der Limmerhof verbindet Landwirtschaft und
Naturschutz.

Libecker Nachrichten vom 17.8.2010: Bauer hegt wilde Blumen und Knicks — und Kiel bezahlt.

Landaktuell vom 3.8.2010: Koordinierungsstelle Lauenburgische Kulturlandschaft. Zweijahriges
Pilotprojekt der Aktion Kulturland im Marz 2010 gestartet.

Neumann, H. (2010): KOLK erfolgreich gestartet. DVL-Rundbrief Juni 2010.

Neumann, H. (2010): Blihstreifen und extensive Ackerkulturen sorgen fiir Furore. DVL-Rundbrief
September 2010.

Bargmann, J. & H. Neumann (2010): Pilotprojekt KOLK erfolgreich gestartet. Jagd und Artenschutz.
Jahresbericht 2010.

Bargmann, J. & H. Neumann (2011): Betriebliche NaturschutzmaBnahmen. Vielfalt fordern mit
Perspektive. Okologie & Landbau 158, 53-54.

Neumann, H. (2012): Einzelbetriebliche Biodiversitatsleistungen messbar machen. DVL-Rundbrief
Juli 2012.

Hamburger Abendblatt vom 9.10.2012: Gut Wulksfelde verkauft Sammelhefte und hilft der Natur.

Newsletter Gut Wulksfelde Nr. 9 vom 11.10.2012: Gib Hase und Igel ein Zuhause! — Sammelhefte
jetzt im Hofladen

Neumann, H. (2013): Praxiserprobung der Integration von ArtenschutzmaRnahmen in die Acker-
bewirtschaftung von Okobetrieben. In: D. Neuhoff, C. Stumm, S. Ziegler, G. Rahmann, U. Hamm &
U. Képke (Hrsg.): Ideal und Wirklichkeit - Perspektiven Okologischer Landbewirtschaftung. Beitra-
ge zur 12. Wissenschaftstagung Okologischer Landbau Bonn, 5.-8. Mirz 2013. Verlag Dr. Késter,
Berlin. 402-405.

Neumann, H. (2013): Koordinierungsstelle Lauenburgische Kulturlandschaft — Riickblick und Mei-
lensteine. Kulturland aktuell 21, 1-2.

Offentliche Veranstaltungen:

18.06.10 Projektprasentation auf dem Naturerlebnistag im Uhlenkolk, Molin
3.7.2010 Offentliche Feldfiihrung auf dem KOLK-Demonstrationsbetrieb Limmerhof
17.10.2010 Projektprasentation auf der Messe BioNord in Hannover

26.11.2010 Projektprasentation auf dem Naturschutztag in Neumiinster

01.05.11 Projektprasentation auf dem Hoffest Gut Bliestorf in Bliestorf

09.07.11 ,,Offentliche Feldbegehung” Gut Bliestorf in Bliestorf

14.08.11 Projektprasentation auf dem Erlebnistag Naturparkzentrum in Molln

15./16.11.11 Projektprasentation auf der Messe BioNord in Hannover
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02.12.11 Projektprasentation auf dem Naturschutztag in Kiel

07.03.12 Projektprasentation und Ergebnisvorstellung im Rahmen einer internen Fortbildungsver-
anstaltung der UNB in Schleswig

23.03.12 Projektprasentation und Ergebnisvorstellung im Rahmen der internen Fortbildungsreihe
des LLUR in Flintbek

01.05.12 Projektprasentation auf dem Hoffest Gut Bliestorf in Bliestorf

07.06.12 Projektprasentation und Ergebnisvorstellung in Quickborn in der Bioenergie-Region
Wendland-Elbtal

16.08.12 Projektprasentation auf dem Lindhof, Exkursion LLUR
19.08.12 Projektprasentation auf dem Naturerlebnistag im Uhlenkolk, Molin

20.09.12 Projektprasentation und Ergebnisvorstellung auf dem Deutschen Landschaftspflegetag in
Hasenwinkel

06.11.12 Projektprasentation und Ergebnisvorstellung im Rahmen des NNA-Seminars ,,Produkti-
onsintegrierte Kompensation — Aufwertung der Kulturlandschaft mit 6kologischem Landbau” in
Schneverdingen

7.12.12 Projektprasentation und Ergebnisvorstellung auf einem Arbeitstreffen zur Produktionsin-
tegrierten Kompensation mit der Stiftung Naturschutz in Molfsee

15.01.13 Projektprasentation und Ergebnisvorstellung auf dem Treffen der Lokalen Aktionen auf
dem Gut Wulksfelde

06.-08.03.13 Projektprasentation und Ergebnisvorstellung auf der 12. Wissenschaftstagung Oko-
logischer Landbau in Bonn

06./07.06.13 Projektprasentation und Ergebnisvorstellung auf dem Deutschen Landschaftspflege-
tag in Berlin

10./11.06.13 Projektprasentation und Ergebnisvorstellung auf dem Naturschutztag Rheinland-
Pfalz in Altleinigen

13.06.13 Projektprasentation und Ergebnisvorstellung auf der Sitzung des Fachausschusses fir
okologischen Landbau des Bauernverbandes Schleswig-Holstein in Rendsburg

14.09.13 Projektprasentation und Ergebnisvorstellung auf dem Aktionstag ,Vom Feld bis in die
Backstube” Gut Rosenkrantz in Neumiinster

15.09.13 Projektprasentation auf dem Naturerlebnistag im Uhlenkolk, Molin

26.09.13 Projektprasentation und Ergebnisvorstellung auf der Beraterfortbildung "Natur und
Umwelt" der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein am in Ellerhoop und auf dem Gut Wulks-
felde

Interne Projekttreffen und Informationsgespréache

10.03.10 ELER-Begleitausschuss im Legienhof, Kiel

— 20.03.10 KOLK-Arbeitskreis (AK) und Informationsabend, Panten
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31.03.10 KOLK-AK, Kiel

07.04.10 Informationsgesprach Okoring, Rendsburg

27.04.10 UNB Kreis Herzogtum Lauenburg, Dr. Schulz

29.04.10 KOLK-AK, Hutten

31.05.10 Informationsgesprach Okoring, Rendsburg

21.06.10 Informationsgesprach MLUR, Kiel

23.06.10 KOLK-AK, Panten

14.07.10 Informationsgesprach Gemeinde Bliestorf, Bliestorf
11.08.10 Feldbegehung mit den Liibecker Nachrichten

18.08.10 KOLK-AK, Panten

01.09.10 KOLK-AK, Panten

15.09.10 Besprechung , Integrierte Station“ Naturparkzentrum, MélIn
23.09.10 Grell Workshop ,,Regionale Vermarktung von Bio-Produkten®, Kaltenkirchen
27.09.10 KOLK-AK, Panten

21.10.10 Informationsgesprach SOFTWARE AG, Panten

03.11.10 Informationsgesprach Springer-Backerei, Hamburg
04.11.10 KOLK-AK, Panten

30.11.10 KOLK-AK, Flintbek

09.01.11 KOLK-AK, Panten

29.01.11 KOLK-Workshop, Tangstedt

14.02.11 KOLK-Teilnahme Workshop ,,Bio und regional”, Hamburg
17.02.11 KOLK-Teilnahme Workshop “Vielfalt und Erndahrung”, Kiel
25.02.11 Informationsgesprach BioLuna, Handorf

02.03.11 KOLK-AK, Panten

06.03.11 KOLK-Stand Hausmesse Grell, Kaltenkirchen

14.03.11 KOLK-AK, Kiel

18.04.11 KOLK-AK, Panten

12.07.11 KOLK-AK, Panten

29.08.11 KOLK-AK, Panten

16.11.11 KOLK-AK, Flintbek

18.11.11 KOLK-Teilnahme Jahreshauptversammlung LNV, Westerronfeld

11.01.12 KOLK-AK, Panten



18.06.12 KOLK-AK, Panten

09.07.12 KOLK-AK, Panten

02.10.12 Informationsgesprach DVL-Treffen, Fulda
09.10.12 KOLK-AK, Wulksfelde

19.11.12 KOLK-AK, Panten

11.02.13 KOLK-AK, MélIn, Uhlenkolk

28.02.13 KOLK-AK, Wulksfelde

14.05.13 Projektprasentation im Rahmen einer Exkursion des Beirates des Landesnaturschutzbe-
auftragten auf dem Ldmmerhof, Panten

27.05.13 KOLK-AK, Panten
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